GIORGIO CAMPANINI

La famiglia italiana tra storia e cultura

Giunta al suo apogeo, e forse al suo epilogootaet industriale avanzata
pone prepotentemente in discussione la piu angcdin( qui, nonostante tutto,
sufficientemente solida) istituzione che l'uomo é&idato nel corso della sua
lunghissima storia, e cioe la famiglia.

La contestazione veniva da lontano (assai printle derrascose giornate del
'68) e si era espressa in molti modi e sotto muésti, dalla contrapposizione fra
amore (romantico) e matrimonio, all’utopia di uracista egualitaria in cui tutte le
differenze sociali avrebbero dovuto scomparireadin@ da quelle familiari, ritenute
le piu gravi ed intollerabili perché incidenti subtessa formazione della personalita,
e dunque con esiti tanto piu devastanti quantonpiti modificabili nel corso della
vita adulta.

Queste varie e diverse contestazioni frontali’idatlzione familiare sono
ormai, nella sostanza, alle nostre spalle (puroseperiodici “colpi di coda”), ma un
nuovo avversario si profila all’'orizzonte, anzi & dra noi, ed un avversario piu
subdolo ed insidioso di tutti quelli che si sond carso del tempo seduti sul grande
banco di accusa dellistituzione familiare. Inteardp fare riferimento a quella
cultura dei desider(ed insieme dell'auto-realizzazioneche sembra dominare gli
attuali scenari di quella vita privata cui la falrag pur nella sua persistente apertura
alla societa, é particolarmente legata. Propriq igfatti, sta il centro del problema:
dire istituzione familiare significa riconosceredaa dimensione insieme pubblica e
privata, ma € appunto questa connessione che kiagesa in discussione: cosicché,
alla fine, resta soltanto il privato, resta I'anabitei diritti (e non piu dei doveri), delle
attese (e non piu delle responsabilita), appuntalésideri (e non piu della lucida e
consapevole costruzione del futuro).

La cultura della soggettivita esplosa negli ultidue secoli ha avuto
indubbiamente alcune grandi benemerenze, sopmtiuttema di valorizzazione,
riconoscimento, attuazione (per altro ancora indetap dei diritti umani; ma rivela
anche i suoi limiti proprio in ordine a quell'intore profondo nucleo relazionale che
e la famiglia.

La famiglia € infatti, strutturalmente, una retgubtezione: in primo luogo del
bambino (contro il rischio dell'abbandono), in sedo luogo della donna (contro il
rischio del “vagabondaggio” sessuale dell'uomofinm dello stesso uomo- maschio,
costretto od almeno indotto ad abbandonare un tramentale della sessualita e
della relazione per entrare nella prospettiva deflinzione di responsabilita, come
condizione di sviluppo e di crescita della suasstggersonalita.

Questa funzione in senso lato “protettiva” (maiange positiva, e quasi
“maieutica” di cid che rischia di rimanere, altrimie al solo livello di latenza) é
invece radicalmente messa in discussione dallaureultiei desideri, perché essa
sposta l'accento, dalla relazione, al sé e daliderveso all’altro alla unilaterale ed
esclusiva realizzazione della propria personaditapltanto di essa. L’altro che viene



('uomo o la donna che si incontrano) e l'altro alezra (il figlio che, almeno come
immaginario, si colloca sempre sullo sfondo dekdazione uomo-donna) sono
esclusivamente in funzione di se stessi. Tuttoheéi@Conseguenze inquietanti su una
componente essenziale della famiglia, quella ciekadiurata. La famiglia come
“struttura di protezione” persiste, ed ha un serstanto quando si pone nella
prospettiva del tempo lungo. La cultura dei desidenvece prigioniera della cultura
del tempo breve, della precarieta e della proviasar la crisi della genitorialita ( la
lenta auto-condanna di tanti paesi dell’Occidenteka stessa Italia all’estinzione
come specifico gruppo umano storicamente situatosofto questo aspetto
illuminante:

E’ in questo contesto che quello della famigliarénai diventato un “caso
serio” per la coscienza dell’Occidente. Sono imgparte venuti meno i presupposti
culturali dell’essere stesso della famiglia e sggmee diffusamente la tentazione di
trasformarla (alterandone radicalmente il sensouna relazione precaria situata
all'interno di una diffusa e generale precarietaun mondo fatto di “turisti” e di
vagabondi, secondo l'icastica descrizione che rath@aZigmunt Bauman.

L’'opposizione a questa “cultura dei desideri” zignn positivo, la costruzione
di una nuova immagine della famiglia — implica dnvergere sul soggetto-famiglia
di una serie di molteplici attenzioni: quella dilipohe sociali che non considerino
piu 'uomo e la donna come singoli, come “individtasuali”, ma riconoscano |l
senso e il valore delle relazioni; quella del thritui viene affidata una fondamentale
funzione di “selezione” delle varie forme di raptooper l'individuazione di quelle
che concorrono a costruire un sistema di relazifmmdate sul principio di
responsabilita; quella dell’etica, che richiamsdéinso e la bellezza di una “cultura dei
doveri” non fine a se stessa, ma orientata allsctiedell’altro e al servizio all'altro
come condizione essenziale per la propria stesd&zazione. Di questa rinnovata
etica della persona la religione — nella specifmana di quella cristiana intesa e
vissuta come “religione dell'amore”, e dunque delthadivisione e del servizio — puo
rappresentare un prezioso alleato.

Un ruolo determinante, ed alla fine decisivo, attia quello dell’educazione.
Si pud educare (e ci si pud auto-educare) nel muizzonte della “cultura dei
desideri”, che e quello piu facile, piu corrivoupmmediatamente spendibile; oppure
ci si puo educare alla “cultura del dono”, che ponprimo piano l'altro ( e gli altri)
con le sue esigenze, le sue attese, le sue stapseita. Essenziale, in questa
prospettiva, risulta la relazione fra le generazemme tipico “luogo” di formazione
all'alterita. La famiglia che non sa piu esserdutbgo del riconoscimento e del
rispetto dell’alterita € condannata all’'obsoleseerer alla disgregazione, perché e
una famiglia che uccide. Ha invece davanti a sépmne sempre, un futuro, la
famiglia capace di essere un punto di incontro, mige talvolta dialettico e
conflittuale, fra le generazioni, fra le “microse@” paterna, materna, amicale.
Intraprendere questa difficile ed impegnativa siradscegliere la facile scorciatoia
della “coesistenza pacifica” (ma pacifica perchédele non supera i conflitti) e il
difficile bivio al quale la famiglia di oggi si tka di fronte.
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