Mario Signore

Partire dal Mediterraneo.
Per una cultura di pace e di cooperazione

Il tema di riflessione, che questa volta sottoponiamo all'attenzione di chi, da ormai alcuni lustri, ci segue nella nostra ostinazione, con la quale, invertendo la rotta dei pensieri, sollecitiamo a "pensare da sud", si arricchisce di un allargamento di prospettiva, osando di varcare i confini geo-politici della provincia meridionale del nostro paese (spesso ridondanti di compiacimento piagnone per un destino baro che ci avrebbe incolpevolmente condannati alla marginalità), per andare alla ricerca di quell'epicentro da cui tutto sembra dipartirsi e tutto ricongiungersi, in una connessione culturale ed etico politica in cui è incubata non solo la storia del sud - Europa, ma di tutto l'Occidente e l'Oriente messi a confronto.

Operazione, la nostra, che sfida le scienze umane e, forse affida una responsabilità ancora più accentuata alla filosofia, che, mai come in questo caso ci fa richiamare la sottolineatura di M. Foucault, che propongo quasi come epigrafe alla mia riflessione: «da molto tempo sappiamo che il compito della filosofia non è di scoprire ciò che è nascosto, ma di rendere esattamente visibile ciò che è visibile, di far apparire ciò che è così vicino, così immediato, così intimamente connesso a noi, da non poter essere percepito. Mentre la scienza ha il compito di far conoscere ciò che non vediamo, la filosofia deve far vedere ciò che vediamo» (La filosofia analitica della politica). Parliamo, come si vede di una filosofia che apre gli occhi!.

Ecco, appunto, "far vedere ciò che vediamo". Quante volte guardiamo "senza vedere".

Per parte mia, questa prolusione al convegno avrebbe voluto e dovuto avere un altro incipit (magari la ricostruzione di uno sfondo appassionato e ricco di richiami colti e importanti - ma che non assicuro di evitarvi!), ma negli ultimi tempi, nel cuore dell'estate vacanziero, abbiamo dovuto vedere, ho visto un ribollire di eventi che hanno messo in movimento il Mediterraneo, quasi costringendoci a smentire la nostra intenzione iniziale di proporre un Mediterraneo che si riscopre la vocazione di luogo di pace e di cooperazione.

Immediatamente, invece, alla vista ci è proposto un Mediterraneo di guerra, di conflitti sanguinari, di violenze inaudite. Ma, ancor di più, un luogo che rinnova l'esperienza dell'esodo, che noi della civiltà secolarizzata dell'Occidente, abbiamo, non senza ipocrisia, tenuta relegata e cristallizzata nella rassicurante ermeneutica del racconto biblico.

Ma l'esodo è ancora lì, nella sua espressione più drammatica, di un popolo (o di popoli) sradicato che preme ai confini di un paese "altro", per sfuggire alle incursioni belliche di un paese di confine, una volta amico anche nella fede: un popolo in fuga (uomini, donne, bambini, vecchi, sani e malati), inseguito dal fragore mortale della violenza di un altro popolo. E l'esodo è ancora sempre lì, nella non meno drammatica espressione di un popolo di poveri che, affidandosi alle promesse di un futuro di benessere e di pace, solca su incerte e improbabili carrette del mare un Mediterraneo spesso ingeneroso, e rischia il confronto con un Occidente tanto opulento, quanto spaventato e ostile.

Questo, lo si voglia o no, è il Mediterraneo. un mare che ribolle e che nell'esperienza dell'esodo, trova, forse, la sua manifestazione più realistica.

Vorremmo osare di dire che l'esodo, oggi si pone come la "cifra" del Mediterraneo. E non ci riferiamo al mero spostamento di masse da un luogo ad un altro, di famiglie alla ricerca di pace, sicurezza e lavoro, ma a qualcosa di più radicale, che ha ancora molto da dire alla nostra convivenza etico-pubblica. Da qui, anche, il nostro tentativo, di riabilitare, per così dire, il racconto dell'Esodo come una storia condivisa, sempre attuale e politica, magari destrutturando la concezione del sentire comune per la quale questo Libro biblico risulta inattuale rispetto alla convivenza. Lasciatemi questa presa di coscienza, consentitemi di sorprendermi e di sorprendervi di fronte al ritornare "dappertutto" di quell'Esodo che si credeva concluso morto.

È un invito a vedere, che il filosofo formula, ciò che vediamo. E qui, vedere, coincide con la presa d'atto di un conflitto interpretativo non di una teoria, ma di storie vive.

Se l'esodo è dappertutto e se il recupero si configura come il ritorno di diverse interpretazioni, allora dappertutto ci troviamo gettati nel conflitto interpretativo, in una pluralità di interpretazioni in campo, che spesso esternano la politica, mentre l'esodo, di fatto, accade: popoli che da "un dove" si spostano verso "un dove", di fronte all'impotenza della politica, e al fallimento del pensiero umano nello sforzo di cogliere il senso dello schema, della tensione tra un inizio e una fine, e di capire il nodo teorico centrale, che in questo movimento "da dove" "verso dove", nel loro rapportarsi, esprime la differenza dell'Esodo rispetto ad ogni altra storia: da ogni Odissea, da ogni Eneide, da ogni mero vagabondaggio.

Riconosco di essermi lasciato travolgere da questa chiave interpretativa che fa (secondo me) dell'Esodo la chiave interpretativa del Mediterraneo. Ma, ribadisco, il mio Mediterraneo di tre mesi fa (che cercava conferme nella copiosa letteratura sul tema Cacciari, Cassano ecc) non è più il Mediterraneo di questi giorni, che ha alle spalle i terribili eventi di un'invasione e di una fuga, e le contraddizioni di una politica che non sa ritrovare le parole e la prassi della cooperazione e della pace. Questo scenario costringe a ripensare il Mediterraneo proprio entro la cifra dell'Esodo, non per lasciarsi sconfiggere dal pessimismo e dal fatalismo, ma per rivederlo (riguardarlo) entro quella giusta prospettiva che vuole quel mare, tra le terre, farsi emblema, sintesi della condizione umana. In questo senso non solo l'Esodo è dappertutto, come si diceva, ma l'Esodo ci appartiene e per converso "noi apparteniamo all'Esodo", e l'Esodo è ancor oggi presente, attuale, vivo, doloroso. Esso ritorna. Meglio, la storia del popolo d'Israele ritorna nella nostra storia (nella storia della filosofia, della teologia, nella storia politica occidentale). Segno di un incombere della storia di un popolo, del quale, in tutti i sensi non è possibile, né lecito (moralmente) liberarsi, perché è lì, nella nostra storia, nelle carni dell'Occidente, a ricordarci l'Esodo originario e a farsi, ora, motivo tragico, causa scatenante di esodo per altri popoli. Esperienza dell'esodo, che, per così dire, si universalizza e diventa la nostra esperienza.

E il Mediterraneo è il luogo che ri-accoglie questa esperienza, questo "ritorno", come sintesi della storia umana, di un movimento da un inizio ad una fine, sorretto dalla speranza di una liberazione. Liberazione di un unico popolo, che deve essere ripetuto, perché ogni popolo deve realizzare il suo esodo, quasi a conferma della profezia di Amos: "Dio ha fatto uscire Israele dall'Egitto, i Filitei da Caftor e i siriani da Kir" (Amos, 9, 7). L'Esodo non era avvenuto una volta per tutte […], la liberazione non garantisce l'eterna libertà. La storia dell'Esodo è ricca di possibilità (anche del ritorno in Egitto), "per questo … può essere rinnarato così spesso"
. Per questo l'Esodo può essere rinarrato, perché deve essere ricompiuto: ogni popolo deve compiere non soltanto il suo Esodo, ma i suoi esodi: paradigmaticità dello schema dell'esodo e incompiutezza dell'evento narrato, che ne richiedono la ripetizione per ogni popolo e la costante ri-attivazione da parte di ogni popolo.

L'interpretazione dell'Esodo come storia dei popoli ci fa capire meglio il ribollire del Mediterraneo a causa delle fughe dei disperati da un dove - verso dove (e dove c'è esodo non c'è solo liberazione (non è Odissea né Eneide), ma anche disperazione, morte (il Mediterraneo come immenso cimitero), e ci allerta pure sugli esodi violenti causati dal popolo esodale per antonomasia, trasformatosi in popolo colonizzatore.

In sintesi. L'Esodo ritorna "dappertutto" in quanto portatore di uno schema culturale, particolare e sempre incompiuto. E ritorna sotto forma di eventi storici (drammatici, come quelli che registriamo nello scenario del Mediterraneo), che in quanto storia richiedono di essere interpretati, facendo i conti e ponendosi all'interno del conflitto interpretativo, scendendo in campo nell'arena delle tensioni (vedere estenuanti discussioni nei consessi internazionali  Onu, Comunità europea, politica estera delle grandi potenze, con l'immissione anche violenta delle logiche dell'Atlantico in quella del Mediterraneo: Bush che detta l'agenda di guerra nell'area medio-orientale).

Se il metodo corretto per riflettere sull'attualità dell'Esodo è collocarsi all'interno del conflitto interpretativo (che vuol dire dare spazio e voce alla politica), e se le interpretazioni in lotta sono molteplici, allora occorre una bussola, una linea guida, un filo conduttore per potersi orientare. La guida, ancora una volta, è il rapporto tra l'inizio e la fine, per dirla con il Libro dell'Esodo, tra il "da dove" e "verso dove", tra l'Egitto e Canaan. Il riferimento, paradossalmente, è una tensione, tensione tra l'inizio e la fine, che richiede l'esercizio della memoria, la quale impedisce di trascurare (dimenticare) l'inizio da cui si era partiti: gli ebrei nella terra promessa «si dimenticarono di essere stati schiavi … si sono dimenticati dell'Egitto - e dimenticarsi dell'Egitto significa dimenticarsi di Dio che li ha liberati dall'Egitto, e dimenticare la liberazione divina significa ritornare all'oppressione egiziana. Questa è la versione profetica della massima di Santayana secondo la quale chi non si ricorda del passato è condannato a ripeterlo»
.La legge del settimo giorno, dello Sabbath, ad esempio, nasce dalla memoria e porta con sé la memoria del lavoro come schiavi in Egitto. Nel Deuteronomio si legge, infatti: «il settimo giorno è il sabato per il Signore tuo Dio: non fare lavoro alcuno né tu, né tuo figlio, né tua figlia, né il tuo schiavo. né la tua schiava, né il tuo bue, né il tuo asino, né alcuna delle tue bestie, né il forestiero, che sta entro le tue porte, perché il tuo schiavo e la tua schiava si riposino come te. Ricordati che sei stato nel paese d'Egitto … perciò il Signore tuo Dio ti ordina di osservare il giorno di sabato». (DT 5, 14-15).

Ponendo attenzione, allora, al paradigma dell'esodo, torniamo al Mediterraneo, che non sarà (non è) più un grande lago immobile, ma il luogo, per antonomasia, dove nasce la cultura dell'esodo, della dialettica del "da dove" - "verso dove", della tensione, del conflitto, del pluralismo delle ermeneutiche. Luogo della contraddizione.

La prima contraddizione è nel nome di questo mare: medi-terraneo, che vive e sostiene una cultura fondata sul rapporto tra terra e mare. Il mare nostrum dei latini, non sarebbe senza la discontinuità forte fra le terre, senza questa distanza, che non è l'abisso di un mare che affoghi nell'Oceano. «Essa separa dalla Madre-Terra, ma non conduce a rinnegarla. Le colonne d'Ercole fissano nell'immaginario greco proprio il salto tra un mare che rimane tra le terre e l'infinita estensione dell'Oceano … Questo mare è soprattutto pontos, braccio di mare che congiunge e distacca da un altro, che rimane a distanza, su un'altra riva. In questo intervallo che collega, in questa distanza che mette in relazione, stanno la gelosa custodia della propria autonomia e la facilità del conflitto, ma anche … la repulsione verso ogni integralismo. Il rapporto tra le differenze (con le loro dinamiche complesse, conflittuali e spesso tragiche) è qui sin dall'inizio il problema. Questo mare ed un tempo esterno e interno, abitato e guadato, questo mare confine produce un'interruzione del dominio dell'identità, costringe ad ospitare la scissione. Qui la terra con la sua ossessione per la fissità, la sicurezza e l'appropriazione urta sempre contro un limite, qui è stata da subito più difficile la confusione tra il governo di una città e il potere del proprietario»
.Quali sostanziali differenze dalle logiche della terra ferma, della mittel-Europa, blocco terrestre quasi senza sbocchi sul mare!

«All'interno della polis lo straniero è dentro ogni cittadino e l'unità è subito più difficile, più complessa, richiede un tragitto più lungo. Il politeismo, la tragedia e la filosofia, su questo punto non sono in opposizione; tutti e tre conoscono la legittimità di più punti di vista, la difficoltà della loro coesistenza. Tutti presuppongono un arcipelago, la straordinaria estensione delle coste e la pervasività del mare»
.

Dal Mediterraneo proviene il pensiero plurale, prodotto da una geografia e da una storia che da sempre hanno dovuto affrontare il problema della coesistenza tra ciò che si contrappone, dagli enigmi delle contrastanti volontà divine, al duro attrito incomponibile della tragedia, a quello raffinato della dialettica filosofica. È sul mare Mediterraneo (greco) che inizia l'avventura del logos, l'avventura della filosofia che chiama in gioco i sapienti, che divengono esperti nei dissoi lògoi e nel logon-didonai, dando ragione delle contrapposizioni e aprendo a sentimenti di amore e di amicizia (la philia), senza rinunciare alla ricchezza degli effetti imprevisti di ogni azione. Tramontano gli oracoli e nasce la filosofia: i santuari lentamente si spostano verso il mare. L'enigma non scompare, ma emerge l'obbligo dell'argomentazione (logon-didonai): «il tessuto urbano-civile che emerge dai Dialoghi di Platone rivela una società mobile e curiosa, abituata a viaggiare e a confrontarsi, una orizzontabilità del sapere che ammette tutti all'agon della discussione»
. Il mare rende orizzontale un sapere che era verticale, la filosofia e il mare interrompono l'autarchia delle terre. Socrate produce un'umanità che problematizza, che si interroga e vuole argomentate su tutto. 
Il logos coinvolge in un moto inarrestabile. Non sempre la relazione (il dialogo) tra i logos è a disposizione del logos: essa ha un fianco sul quale è guerra, pòlemos; non sempre l'agon riesce a contenersi dentro il recinto delle regole comuni. Ma quando, come ci ricorda Aristotele, il confronto tra le doxai cede il passo alla composizione, anzi alla vittoria (provvisoria) di quella di esse che più riesce a sistemare le proprie ragioni, qualcosa di magistrale accade e parte da quel bacino di acqua, come insegnamento per tutto il mondo alla ricerca di una civilizzazione: si fa avanti la "politica", sia pure come straordinario strumento di addomesticamento "pratico" del conflitto, anche al costo di dover mettere in atto una procedura di nascondimento della verità (o, se si vuole, del non-esserci della verità). La filosofia, ripartendo sempre da capo, perfezionerà questo nascondimento. Ma c'è sempre qualcosa che eccede questo sapere. Il due non diventa mai uno, anche quando il logos inventa giochi meravigliosi, per farlo dimenticare. «Nessun sapere, neanche il più sofisticato, può illudersi di ricomporre nelle sue maglie la diversità delle voci custodita dalla contiguità di tragedia e filosofia. Ma nulla garantisce la permanenza di questo … equilibrio»
.

Ecco, allora due movimenti, tra gli altri, mettono in fermento il mare Mediterraneo: lo spirito dell'esodo, e il Logos dall'impossibile conciliazione. Da questi due movimenti che si intrecciano è possibile risalire fino alle radici (storico-culturali) di questo mare, per intraprendere un itinerario che giunge fino a noi e veicolante parole antiche e nuove, e, sicuramente, un modo nuovo di vedere l'Occidente, capace di mettere in crisi quelle condizioni culturali e storiche, che ad esempio, hanno spinto il secolo scorso a dirigere lo sguardo verso il nord, o verso i nord, luogo del riscatto, della vittoria sull'indigenza, della cultura dei forti che vince la logica dei deboli (che si celerebbe nella pluralità inconciliabile delle dòxai) dell'efficienza e della produzione che sconfiggerebbe l'inattualità, l'infunzionalità della cultura, pur millenaria, del Mediterraneo. Si ascolti il grido di M. Heidegger che nell'Occidente-Abend-land indica il "luogo del tramonto", la fine della civiltà, sacrificata sull'altare della razionalità tecnica.

Qui, al contrario, si preconizza un'inversione di tendenza, che spinga a "ripartire dal Mediterraneo", e provare a parlare non solo "di" sud, ma "da" sud, concedendo la parola alla cultura mediterranea. Certo, i sud e in particolare il sud-Italia, hanno più di altri la responsabilità (e certo anche la capacità - sensibilità, non senza orgoglio) di far parlare il Mediterraneo, di ripensarlo in una prospettiva europea e mondiale, nella preconizzabile ricostruzione di un'unità, che non è omogeneità (impensabile, se le analisi di prima sono attendibili), bensì virtuosa capacità di far comunicare tra di loro le diversità.

Per noi del sud vi è poi una ragione in più, per farsi custodi e rilanciare la cultura mediterranea. La collocazione geografica consente e impone di "pensare da sud", impedendo che "la porta del pensiero unico si chiuda", e si tenga aperto, al contrario, "il mondo delle altre possibilità, della legittimità di un mondo caratterizzato da più forme di vita", conservando "un'essenziale varietà culturale al nostro pianeta".

Questo mediterraneo, in cui è ancora possibile cogliere segni e prospettive positive, tra memoria e progetto, tra passato e futuro (tra archeologia e teleologia, direbbe P. Ricoeur), consentendo una continuazione della storia, si fa così la "cifra" di un rinnovamento alternativo; liberato dalla tranquillizzante tipologia del grande lago (mar morto!), diventa mare che ribolle, attraversato da culture e religioni diverse e non solo dai gommoni incerti dei disperati e dai veloci mezzi dei contrabbandieri. E proprio passando dal Mediterraneo all'Europa è possibile fare centro su ciò che siamo stati, su ciò che siamo e su ciò ai quali è necessario ispirare l'idea e la storia del nostro continente, oggi.

Tutto questo non è senza conseguenza per l'evoluzione del nostro pensiero, costretto a confrontarsi con paradigmi che si propongono come alternativi (e quindi incompatibili) con i "modelli forti", con i quali l'Occidente ha imparato, nei secoli, a guardare il mondo.

Noi filosofi amiamo parlare di "crisi dell'hegelismo" per l'esemplarità dell'impegno sistematico (l'ultimo) del grande filosofo del pensiero classico tedesco. A fronte di questa crisi, la pluralità diviene il contrassegno del nostro modo di guardare il mondo. Le visioni del mondo si temporalizzano e si storicizzano, con un movimento virtuoso che porta verso l'interculturalità. La visione del mondo si converte in una "tonalità", a cui si accompagna la necessità di "essere accordati", di costruire quell'"atmosfera del vivere", che contraddice ogni pretesa di "visione unitaria" e ogni nostalgia per i tempi in cui ci si schierava: il mondo come una mela divisa in due: est-ovest; oppure Israele o gli "altri", oppure l'America o il resto del … pianeta!.

Ma per l'interculturalità occorre mettere in moto i modelli logico-ermeneutici della comprensione, nuovi strumenti che radicalizzino i paradigmi filosofici, rispondendo al bisogno di "progettualità" richiesta da un'interculturalità che non si può limitare a registrare le tipologie culturali, chiudendosi di fatto in un sistema monoculturale.

Dialogo interculturale non è frase retorica, dopo tutto quello che abbiamo visto prima: esso ha luogo con lo straniero, vicino o lontano e non si può limitare al solo riconoscimento (che a volte lascia le cose come stanno), ma è lotta per la conquista da parte di ogni cultura del diritto di riconoscere e di far valere la propria visione del mondo, di vedersi salvaguardato il diritto di avere una propria visione del mondo, ma anche maturazione della disponibilità a relativizzare la propria visione del mondo, costretti, per questo, a colmare il grave deficit attuale di assoluti, di universali in grado di relativizzare (nuovo universalismo religioso) superando la mera proclamazione dei diritti, per pervenire al riconoscimento a tutti gli uomini del potere di tenere e coltivare una cultura propria, alla luce di quell'universalità che presuppone la liberazione di tutti gli universi culturali, costringendoli a rimanere dentro la storia sotto la spinta di un universalismo nuovo che si declina nella logica della relazione. Non un assoluto, ma capacità di costruire nel qui e ora il consenso delle interpretazioni.

In questa direzione, l'interculturalità richiede la traduzione ermeneutica dei linguaggi e un riconoscimento non statico delle diverse culture, verificando, sperimentando lo sviluppo dell'etica pubblica in ogni cultura (ma ci vuole la buona volontà per vedere!).

Tutto questo deve portare ad un supplemento di indagine sul pluralismo, superando l'assoluto atomistico dei liberali che pensano a individui già formati, ma anche, e per lo stesso motivo di fondo, la presunzione dei comunitaristi che, pensando l'individuo in una situazione storica, ipotizzano anch'essi un atomismo delle culture. Ma così nascono le isole culturali (che magari tengono relazioni diplomatiche) finché i ghetti contigui non si traducono in fondamentalismi. Debolezza del pluralismo? Qualcuno rompe la magia di questa parola, per sollecitare una nuova partenza, magari iniziando dal fatto dell'ibridazione, dal meticciato, come metafora del mondo che costringe a ridefinire le identità culturali (a dubitare della loro purezza), sconfiggendo la logica dell'unico inizio, convincendoci del fatto (a volte scomodo) che nessuno di noi è autentico e che va riscoperto il "bello dell'inautentico". Ciò potrebbe servire a sciogliere le durezze e le radicalizzazioni identitarie, terreno di coltura dei conflitti. Il Mediterraneo supera la logica dell'unico inizio. Alle spalle della Grecia c'è la cultura mesopotamica: la cultura dei due fiumi, accanto alla cultura del grande mare! Contro la logica dell'autorefenzialità.

Ma per realizzare questo occorre mettersi in ascolto delle tante tradizioni, delle tante persone (lasciatemelo dire) che sono dentro di noi e senza le quali non saremmo quello che siamo. Ciò aiuta ad uscire dall'ossessione dell'identitario che inevitabilmente si fa fondamentalismo. Ma ciò non basta. Occorre una sfera pubblica come luogo di incontro funzionale alle procedure, come luogo in cui si definiscono le certezze delle regole, tenendo in conto i quadri di valori negoziabili, per evitare l'esito tragico del politeismo weberiano dei valori, che produce scontro senza sapersi affidare a quella forma di razionalità, intesa come giustificazione argomentativa (Habermas).

Ancora dal Mediterraneo proviene a noi questo senso della centralità della sfera pubblica, come luogo di argomentazione dei valori (Weber, da questo punto di osservazione, era troppo a nord!), in cui si è attenti anche alla discriminazione tra chi sa e chi non è in grado di argomentare (non è questione di "competenza argomentativa" che rinvia all'infinito la composizione; non tutto va lasciato in mano agli specialisti!). Chi non sa argomentare sa "raccontare", sa darci la sua biografia, sa giustificarsi attraverso la narrazione: raccontare, narrare che devono essere con prova! Si tratta di incontri di esperienze che, anche ad onta del dialogo, si fanno pòlemos (logos che si separa) e che ancor di più invocano la politica della traduzione, o una filosofia che torni al linguaggio, alla fatica e alla pazienza di intendersi sui termini primari: pace, libertà, diritti umani, solidarietà, partendo dalla convinzione che l'uomo è ente transizionale (Nietzsche), e che l'identità non è né solo mente, né solo corpo, ma il loro intreccio.

Per l'identità ha valore, più del ricordo, l'oblio: siamo ciò che selezioniamo anche attraverso il medium "cultura" e il medium "religioni", che spesso (cultura e religioni) diventano funzionali ai conflitti identitari. Certo, quando la religione si presenta come fenomeno di fede e non come medium di identificazione, essa ci immunizza rispetto al fondamentalismo, che cova sempre sotto la cenere di una religione senza fede, cioè senza Dio.
Ma la situazione di conflitto non è esorcizzabile mai in modo definitivo, e non sempre, va detto, va colta nella sua fattualità negativa/distruttiva. Magari vanno spostati e favoriti dall'esterno (conflitti inter-culturali), all'interno delle comunità (infra-culturali), per l'apertura che il conflitto interno può prefigurare e produrre. Far entrare, nelle culture un po’ di relativismo, un po’ di secolarizzazione, (preconizzato sia pure di sfuggita anche da Benetto XVI), esaltando quel registro delle culture che è la dissonanza.

E qui la cultura mediterranea della polis si arricchisce dell'esperienza della civitas romana, come luogo di pluralità entro il rispetto delle leggi.

Sono consapevole che dal quadro della mia ricostruzione, per altro ben orientate verso il sostegno dell'idea di intrascendibilità della pluralità e della dissonanza, vengono fuori più problemi che soluzioni. Ma sicuramente, e la storia, le culture, i fatti di questa estate arroventata dalla guerra ce lo dimostrano, dallo scenario mediterraneo che abbiamo prospettato, la pace e i valori solidaristici non sono doni gratuiti, ma strade da aprire e percorrere faticosamente entro una rete aggrovigliata di culture, che devono essere rese dinamiche dalla contaminazione virtuosa. Anche questa "fatica", che è innanzitutto fatica di pensare la pluralità e la dissonanza, fa parte degli esiti dell'aver l'uomo mangiato il frutto dell'albero della conoscenza, "frutto molesto ma succulento" (per dirla con Max Weber), che ci chiama tutti, senza esoneri, alle nostre responsabilità di uomini che fanno la storia, anche con i loro silenzi e le loro distrazioni.

Per chi poi ha in mano un Vangelo, certo da non brandire come una spada, la via della pace e della solidarietà diventa un progetto universale dal quale non è consentito divagare, al di là di ogni logica di guerra. Qui il Discorso della montagna, l'esempio più alto di etica della coscienza pura, si connette all'etica della responsabilità, che interroga tutti sulla sostenibilità, sull'ammissibilità di geneocidi, sofferenze generalizzate, dolore innocente, devastazione della bellezza, giustificati, con l'inganno, come lotta al male e di esportazione dei "valori" dell'occidente.

E, infine, partire da Mediterraneo non può che significare per noi la sollecitazione a riformulare i concetti e i progetti di pace e di solidarietà entro lo scenario incerto, dinamico, dissonante, plurale di una cultura da sempre alla ricerca di contatti, di contaminazioni che non riducano artificiosamente e con la violenza l'irrinunciabile ricchezza delle diversità.



Mario Signore

A Conclusione del Convegno di ostuni
Partire dal Mediterraneo o ri-partire (forse è vero, ma è vero pure che per noi è sempre un nuovo-inizio, come è vero che per secoli il mediterrano è stato dimenticato, o pensato come il luogo del non-ancora (prospettiva di un futuro non più a sud, ma a nord). Abbiamo voluto ripensarlo come un non-più, come quella profondità rimossa, da cui conviene "partire" in una dimensione archeologica, già di per sé aperta ad una teleologia.

Partire dal Mediterraneo è assumere una nuova prospettiva, che consente (ci ha consentito, mi auguro) di ridefinire quell'area non più come l'approdo letterario di specialisti e nostalgici dell'età classica, ma come luogo vivo, mare che ribolle, stretto tra la dimensione dell'esodo (estremo movimento, irrequietezza ontologica di una realtà, che va oltre ogni naturalismo) e la dimensione del logos che a tutta prima sembra offrire una composizione, ma in realtà si consuma nel gioco dei dissoi lògoi, e della responsabilità del logon didonai, del rendere ragione, che è tutt'uno con la fatica del pensare. Allora, è già lì, nel Mediterraneo non più luogo dell'apollineo, ma dello spirito dionisiaco, che mette in moto la potenza dell'energia dello spirito e del corpo (dell’esprit de finesse, che travalica i confini del cartesiano esprit de geometrie), in un permanente domandare il senso della totalità, dell'intero.

È qui quello spirito della rivoluzione, che è rivoluzione delle idee, della cultura che rompe, con l'irruzione della dimensione del senso, la presunta immobilità della natura (il cattivo naturalismo).

La citazione del prof. Angelo Ferro: "La pietra scartata è diventata testata d'angolo", forse non indica questo rivoluzionario cambio di prospettiva? Non è questo il significato rivoluzionario del Cristianesimo, che cambia la logica, la grammatica, il vocabolario (raggiungendo il punto più alto nel Discorso della montagna?). Parole nuove che abbiamo preteso, ma senza arroganza di prestare, forse di innervare, al discorso economico, alla definizione della cultura (liberandola dall'arroganza intellettualistica), dalle dinamiche della ricerca (non più fine a se stessa, per un nemmeno troppo occulto spirito di autoconservazione degli enti di ricerca, ma aperte al soccorso dell'intelligenza, alle domande di aiuto dell'uomo e dell'umanità, magari la più sofferente), alla politica (che reclama parole nuove, per uscire dal mortale abbraccio con l'interesse privato, con le lotte intestine inter e infra partitiche) Una politica che qui è stata ri-centrata, come scienza progettuale (non la conservazione), come relativo fondamentale (L. Prenna). Come scienza architettonica, che esprime il raggiungimento dell'uomo - intero e non più parcellizzato. E anche il diritto si ridefinisce, al di là di quel normativismo che travolge le singolarità (dei singoli, degli Stati), e che si fa isonomico (M.Ch. Malaguti), fondandosi su quella ragionevolezza, la sola capace di assorbire la multilateralità degli interessi, e che quindi si fa ancora etica, si fa politica. La pazienza della politica, contro l'impazienza delle armi, e le emergenze della logica del profitto. Qui va registrato ciò che perdiamo con la globalizzazione, che allarga all'infinito lo spazio, ma riduce ad un punto il tempo, che viene così sottratto alla democrazia: effetto collaterale devastante che tenta i politici di "nuovo conio" anche della politica italiana).

Se la politica si fa dialogo poli/multi direzionale, anche le frontiere acquistano un nuovo significato, fondate sulla "costituzione di un campo nuovo di sapere, che non pretende di aprire le frontiere, come credono gli ingenui, ma di trasformare ciò che genera le frontiere, cioè i principi di organizzazione del sapere e della conoscenza" (E. Morin). A. Spadaro metteva nell'hard la seconda via per sperare in qualche cambiamento: cambiare la mentalità (cioè la cultura). Non so se è hard o soft, penso che sia la strada lunga da percorrere e che ci farà pensare le frontiere non più come muri ideologici, ma come più prosaiche indicazioni geografico/amministrative, utili a mettere in risalto, in evidenza quell'identità culturale che si esprime attraverso la storia millenaria di ciascun popolo, i beni culturali che ha prodotto e conservato, la natura che ha saputo salvaguardare dallo scempio.

I tedeschi, ma anche gli americani, i cinesi, malgrado il trattato di Schengen, sanno di attraversare la frontiera del Brennero, perché sanno cosa trovano (o non trovano) in Italia.

Anche i migranti/immigrati che vengono sulle nostre coste, benché no-Schengen sanno cosa vorrebbero trovare, solo che noi riposizioniamo le frontiere, sostenendole con tutto il carico ideologico di cui siamo ancora capaci (l'interesse economico, l'identità, la religione).

Partire dal Mediterraneo significa pensare questo ed altro.

Ma questa ricchezza di pensiero è stato possibile grazie alla fusione di orizzonte dei tanti saperi a confronto nel Convegno e per la generosa e alta competenza dei tantissimi interventi.

� Cfr. M. Walzer, Exodus and Revolution, tr. it. Esodo e rivoluzione, Feltrinelli, Milano 1986; vedi pure La libertà e i suoi nemici nell'età della guerra al terrorismo, Laterza, Bari 2003.


� M. Walzer, Esodo e Rivoluzione, cit., p. 78.


� Cfr. F. Cassano, Il pensiero meridiano, Laterza, Roma-Bari, 1996, pp. 23-24.


� Op. cit., p. 24.


� Op. cit., p. 27.


� Op. cit., p. 29.
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