Che dire del recentissimo indulto concesso dalla legge 241 del 31.7.2006?
Che esso costituisce un’occasione mancata, forse volutamente, per affrontare il nodo nevralgico della crisi della giustizia penale da anni perdurante in Italia. 

Sarebbe stato infatti auspicabile che un intervento del genere fosse inserito in un progetto più articolato, di riorganizzazione generale del sistema vigente, che, in principio di legislatura, nel dibattito parlamentare e civile interessasse:
· l’identificazione delle cause (antiche e recenti) della crisi del modello penale italiano; 

· la ridefinizione delle linee – guida della prevenzione (generale e speciale) e della repressione penale e della dotazione finanziaria minima indispensabile per attuare le relative scelte pubbliche in materia;
· la selezione delle priorità nell’affrontamento delle emergenze sociali attuali e prossime venture (ivi incluse quelle del fallimento generalizzato della funzione emendatoria della pena, del degradato regime della condizione di vita in carcere e delle insoddisfacenti prospettive di reinserimento sociale dei condannati ammessi alle misure alternative).
Un intervento che, nel delineare apertamente la proposta di un nuovo patto sociale in materia, chiarisse insomma alla collettività secondo quale sistema di valori condivisi essa intende garantire ai suoi membri il raggiungimento degli obiettivi: 1) della tutela e della promozione delle libertà e dei diritti individuali fondamentali e, nel contempo, anche di una ragionevole sicurezza sociale; 2) dell’effettiva attuazione delle finalità costituzionali di contenimento umanitario della necessaria afflittività delle pene e di massima efficacia nella loro funzione rieducativa; con il virtuoso effetto di ripristinare un autentico consenso diffuso rispetto ai bisogni di maggior legalità ed autentica giustizia indispensabili per il retto vivere delle generazioni a venire.
*
Questo bisogno di riorganizzazione del sistema penale, che è ormai ineludibile ed indifferibile, a ben vedere affonda le sue radici nell’humus singolare della vita italiana della fine degli anni ottanta.
Tutti ricorderanno le iper – aspettative che l’opinione pubblica palesava nei confronti dei giudici (soprattutto di quelli penali) nella stagione di Tangentopoli e del cd. effetto “Di Pietro”, e la più generale tendenza sociale ad usare dei giudici per far con essi quadrato – come in uno scontro all'ultimo uomo – contro la criminalità mafiosa, sempre più orientata al conflitto frontale con lo Stato. 
Allora erano latenti nel corpo sociale sintomi insieme genuini e contraddittori di un anelito ad una migliore società in cui vivere, risultato negli anni successivi privo di duratura consistenza: come già ai tempi dell'emergenza “terrorismo” (anteriore di appena un decennio), era infatti mancato il respiro alla classe dirigente del paese per procurare, a partire dall’emergenza mafiosa delle stragi di Capaci e di via D’Amelio, svolte istituzionali degne di questo nome. 
Ed anche se tanti (forse troppi) singoli giudici, che hanno indubbiamente costituito in quegli anni punti di riferimento per tanta oscura onestà, erano divenuti fonte di coraggio per un impegno più fattivo, in senso globale, essi, che ancora oggi sono considerati quasi icone pubbliche meritevoli di memoria diffusa (anche se di alcuni, come Rosario Livatino, ben poco si rammenta, a dispetto della loro assoluta statura, professionale e morale), sembrano ormai non già emblema di una società che ha voluto cambiare (in meglio), ma quasi un paravento deresponsabilizzante per essa, come se tali questioni siano ormai fatto che più non la riguarda e tali testimonianze di coraggio civile possano rimanere nel libro della Storia.

Il problema posto a quel tempo è in realtà oggi, in questo esordio di terzo millennio, ancor più attuale, sebbene di più significativa complessità. 

Vi è infatti in questi tempi, in Italia, un indubbio, palpabile scarto tra il paese reale, concreto che siamo, e quello che invece indossa le vesti di prototipo di comunità ordinata e moderna, “europea” anzi, che invoca il rispetto del bene comune, magari argomentando ovunque di riforme indispensabili della Giustizia ... e poi ai giudici guarda con sentimenti alquanto controversi, e con giudizi ben poco commendevoli sul loro operato, perché in realtà ne contesta il ruolo “tradizionale”. 
Società (come la nostra) divenute rapidamente prive di riferimenti morali e civili solidamente radicati nei più non sono certo le uniche, né le più avvilite (nel senso della qualità della vita che in esse si conduce) o quelle che più lasciano temere, in termini di disordine sociale, interno o internazionale, nello scenario europeo. 

Eppure, società come quella italiana, ancor giovani seppur complesse, non hanno ancora individuato, in questo passaggio generazionale (anche in senso anagrafico) di crescita che da circa un ventennio stiamo pur vivendo, una tavola di valori sufficientemente certa e condivisa, che costituisca nuovo punto di riferimento, stabile, nel mutamento in cui la modernità prima e la mondializzazione poi l’hanno resa più sensibile e forse più debole. 

Società come la nostra, che sono di fatto multirazziali, sufficientemente pluraliste e dal punto di vista ordinamentale aperte all'integrazione sovranazionale, impattando con un progresso culturale che ne ha dissolto l’identità tradizionale (anche in senso territoriale), vivono dunque una stagione d’incerto futuro, con l’eclisse del bene comune originario ma ancora senza idee – guida che ne promuovano il futuro. 
E la giurisdizione, il ruolo di garanzia proprio del giudice non potevano e non possono non risentire di simile temperie. La crisi del diritto penale è, anzi, forse l’effetto più macroscopico della presente, ancora incompiuta, stagione di transizione prima rapidamente descritta.


La pretesa punitiva statuale postula infatti, per poter essere ben fondata, un consenso diffuso su valori di azione sociale che incarnino in concreto valori comunemente condivisi, la cui violazione venga così stigmatizzata; ma tale diffuso consenso non vi è, ovvero il quadro originario post – costituzionale si è frammentato e decolorato e con esso si è rimessa in discussione la mappa dei bisogni e degli interessi meritevoli, in tale materia, di tutela prioritaria; l'idea stessa della proiezione rieducativa della pena (tendenzialmente finalizzata all'integrazione sociale del reo), non disponendo più di un solido ancoraggio di riferimento in senso assiologico, cede ormai a favore dell'idea meramente retributiva della pena; l'effettività dei precetti e delle pene, fortemente condizionata dalle tensioni contrapposte tra garantismo, difesa sociale, primato della coscienza ed anomia (fino al fenomeno recente, assai grave, delle leggi ad personam e contra personam nel singolare rifiorire dei condoni) si sono diluite in una nuovamente dilagante micro e macro – criminalità, sostanzialmente non prevenute né adeguatamente represse; la stessa legittimazione intrinseca della giurisdizione penale è stata sempre più posta in discussione (e ridimensionata, senz'altro per estensione) nei suoi stessi aspetti accertativi (il caso Cogne docet …), oltre che sanzionatori. 

E se sempre più fatti gravi, lesivi d’interessi fondamentali, stanno inquinando la convivenza delle nostre comunità, inquietandola assai in termini di deficit di sicurezza, perché sia possibile (ed efficace) la reazione punitiva verso di essi occorre che l'intera collettività accetti d’interrogarsi sulle ragioni prossime e remote di simili eventi, e verifichi se si tratta di patologie occasionali e periferiche, o di un cancro che, diffusivamente, la sta erodendo nel profondo. 
Questa crisi, a mo' di slogan, può dirsi anche crisi d’identità dei giudici e del loro effettivo ruolo istituzionale, cui (verosimilmente, per suo appiattimento in dimensione “burocratica” ed affievolimento del fine di garanzia che gli è, in un certo senso, congeniale) la stessa corporazione dei magistrati appare scarsamente sensibile, non prestandosi a rispondere all’inquietante interrogativo attuale: servono ancora, oggi, i giudici?

Molti giudici, individui tra individui, giudicati sotto i riflettori come padreterni (troppo forse invidiati) ma sotto sotto disprezzati o forse ritenuti un po’ troppo velleitari, più spesso osteggiati, quest’Italia li ha conosciuti – e tuttora ne conosce, e talvolta purtroppo ne “misconosce” – per il loro nome e cognome, li ha apprezzati e sostenuti o li isola e vilipende non con la loro toga (e quel che di impersonalità essa suggerisce ed impone di ritenere) ma per il “chi” sono ed i processi di cui si occupano. 

In ogni caso, questa è un’Italia che non accetta più come valore per tutti che qualcuno metta il naso nelle pieghe della sua vita reale o ne denudi le miserie e meschinità, per far luce sulle sue patologie … 

Nel corpo sociale, d’altra parte, se assai plurale è il giudizio sul senso di questi tempi, tuttavia particolarmente confusa appare ancora la prospettiva da coltivare per le generazioni del futuro.

*

Anche solo quale “preliminare” di una proposta d’indirizzo politico del tipo di quella che fino qui si è auspicata (a fronte di una dimensione dei problemi presenti così cospicua), questo indulto, se effettivamente utile a rimediare – in guisa di “ponto soccorso” – ad urgenze non altrimenti affrontabili e rimediabili nell’immediato, avrebbe comunque potuto essere meglio concepito ed articolato, per fini d’autentica equità, con più oculato contemperamento delle esigenze della sicurezza sociale e del rispetto della dignità dei condannati; ed in particolare:
a) sarebbe stato eticamente doveroso circoscrivere l’applicabilità del beneficio ai reati commessi fino ad epoca in cui il dibattito parlamentare sulla materia non aveva ancora dato certezza che, prima o poi, un indulto si sarebbe fatto … e comunque a quelli accertati in procedimenti ormai definitivi e non ancora in itinere (onde evitare che l’indulto sia concepibile come bonus d’impunità, magari spendibile anche in futuro); 
b) si sarebbe potuta identificare l’area delle esclusione oggettive più responsabilmente, con gli ampliamenti necessari per fornire alla collettività certezze serie circa il reale giudizio di disvalore (nel presente) che si dovrebbe nutrire verso tipologie d’illeciti di sicuro allarme (come le rapine aggravate), le quali, in quanto non eccettuate dal provvedimento clemenziale, determinano un serio vulnus per la credibilità generale del sistema della repressione penale e possono innescare (come nel caso dei reati tributari, societari e finanziari) effetti perversi di disaffezione ed anomia crescente, se non addirittura di rifiuto della legge;
c) si sarebbe potuta graduare la misura del beneficio lucrabile dal singolo in ragione della gravità dei reati consumati e della condotta tenuta durante l’espiazione già sofferta in carcere (così da “personalizzare” l’accesso al beneficio stesso, secondo criteri di merito individualizzati, con esclusione per i casi di persistente pericolosità sociale);
d) si sarebbe potuta prevedere – in presenza di fattispecie di gravità intermedia ma ad allarme sociale rilevante – la commutazione in pena pecuniaria di quella detentiva ancora da eseguirsi, ovvero si sarebbe potuta condizionare la fruizione del beneficio, mediante l’irrogazione di prescrizioni riparatorie verso la collettività in genere ed in specifico verso le persone offese (nelle forme della prestazione di attività socialmente utili o di obblighi di fare specifici), o con l’opzione volontaria all’applicazione contra se di misure alternative di controllo personale (quali la libertà vigilata o, per gli stranieri, l’espulsione), decisamente efficaci nel concreto ed a contenuto impatto sulla sfera individuale.
Con ben ridotto impiego di risorse, lo strumento clemenziale avrebbe dunque potuto essere valorizzato nel suo rendimento contingente, quale segnale di buona amministrazione ad epilogo di una stagione d’incertezze valoriali da chiudere, ma anche come premessa di un processo aperto di ridefinizione dell’identità collettiva assai promettente, se rettamente orientato. 
Così non sembra essere stato, ed il dubbio che tanto avverrà è, purtroppo ragionevolmente, alquanto fondato.
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