                                         LA  NUOVA  CITTADINANZA

FRONTESPIZIO

“Vi è un impegno  per  la carità intellettuale, che non è meno meritoria della carità nelle relazioni individuali. Molte, troppe ferite dell’uomo sono conseguenza di una riflessione non sufficiente e di un’inerzia di azione per impedire che la vita sociale sia degradata e le esigenze di crescita umana siano ignorate o accantonate”. (A. Carlo Moro)

ELEMENTI DI  PROBLEMATICITA’

La nostra è una società in profonda trasmigrazione culturale: qualcosa va morendo e qualcosa va nascendo “nelle doglie di un lunghissimo parto”. Noi, ancorati alla tradizione ma aperti al mondo moderno in modo critico dialettico e non pessimistico apocalittico, siamo alla ricerca dei “segni dei tempi” con spirito di discernimento ed evangelica fiducia nell’uomo, “nella sua capacità di avvertire i pericoli e trovare la strada giusta per riappropriarsi della propria vita”.

Da una pur breve analisi  si presentano evidenti alcune emergenze:

-Crisi della concezione dell’uomo:lo spaesamento e il prepotere tecnico-scientifico inducono una grave crisi antropologica, del ruolo dell’uomo nella vita e del suo rapporto con gli altri. La massiccia immigrazione poi comporta una società plurale e la conseguente crisi nella concezione e nella pratica della cittadinanza, particolarmente acuta oggi in Europa e nel nostro Paese.

-Crisi del diritto nei rapporti internazionali specie dopo l’11 settembre: alla forza del diritto si sostituisce il diritto della forza con l’aggravamento della teorizzazione della legittimità  della  guerra preventiva e infinita, senza regole, senza limiti, senza condizioni. 

Grave è poi la crisi della capacità dei governi nell’affrontare i problemi della povertà nel Sud del mondo. In particolare l’Italia  è all’ultimo posto della classifica dei paesi industrializzati, in termini di aiuto pubblico allo sviluppo, ben lontana quindi dai parametri di un’Europa e di un mondo solidale e dai principi della dottrina sociale della Chiesa.

-Anche in Italia c’è una grave crisi della legalità, già denunciata in tempi non sospetti da un documento della CEI e ulteriormente aggravatasi negli ultimi tempi. Sempre più si diffonde la convinzione che la violazione delle norme non solo è lecita – anche in tema di pagamento delle tasse – ma anche è sostanzialmente non sanzionata.

Grave è anche la crisi politica, o crisi della democrazia,  che è indotta dalla società del benessere  ed è venata oggi dalla deriva populista, “io sono stato eletto dalla gente e rispondo solo alla gente”, è questa il mio unico giudice. Una ulteriore aggravante è la crisi di partecipazione, e senza partecipazione non vi può essere vera democrazia. C’è molto volontariato, d’accordo, un fenomeno di grande positività, ma che, da solo, non interpreta il senso pieno della partecipazione sociale.

Crisi economica, indotta dalla fine della società “fordista” –come della grande industria siderurgica e metalmeccanica- e dall’avvento dell’era della globalizzazione , aggravata, qui in Italia, da specifici fattori di stagnazione, induce a sua volta la crisi del Welfare State, creando rischi e difficoltà specialmente per i soggetti più deboli.

-Crisi di parresia nella Chiesa; in particolare, “i laici non discutono e non dibattono più tra loro e se non sono d’accordo tacciono e si limitano a operare come se i pastori non avessero parlato”.

Di fronte a questa situazione,  noi del Meic proponiamo possibili sentieri da percorrere per avviare insieme qualche risposta:

DA DOVE RICOMINCIARE?!

“Alzati che si sta alzando la canzone popolare…”Le parole e le note di Ivano Fossati sono un bel refrain  per una nuova stagione di cittadinanza attiva. Tutti siamo interpellati: nessuno è così debole come pensa e teme, se appena si desta e decide di alzarsi in piedi ad esercitare la propria sovranità,

“Non conosciamo mai la nostra altezza finché non siamo chiamati ad alzarci”, scrisse icasticamente la poetessa E. Dickinson già nel secolo XIX e aggiunge una indicazione programmatica attualissima:“E se siamo fedeli al nostro compito arriva al cielo la nostra statura”.

Cittadini attivi, dunque. Anzi “un cittadino che non si assume le sue responsabilità in politica è come un credente che non prega, un marito che non ama, un lavoratore che non produce, una mamma che si dimentica di allattare”.Non è questo certo il modello a cui tendere, anzi questi sono  donne e uomini “dimezzati”, anche se spesso non per colpa o per calcolo. Il credente cristiano, in particolare, deve calarsi nella storia “senza esenzioni”, affermava  don Primo Mazzolari

e metteva in guardia contro la diserzione dalla storia – e la piccola diserzione dalla politica – che diceva essere il più grosso peccato per il cristiano. Già la Lettera a Diogneto suggeriva lo stile della presenza dei cristiani nella città degli uomini: sono esperti nello stare in compagnia degli uomini, fedeli alla terra, ma sono cittadini del cielo, capaci di guardare le cose dell’alto.

LA NOSTRA CARTA COSTITUZIONALE, che suggella il patto e le regole di convivenza di noi cittadini italiani, traduce in termini giuridico-istituzionali gli stessi concetti. Già il primo articolo recita:”La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione”.Proprio per non cadere nella deriva populista, l’articolo va preso per intero: non basta il popolo, ci vogliono anche i limiti al potere del popolo –che sono le stesse norme costituzionali e le leggi che ne derivano - e quindi delle maggioranze parlamentari che il popolo elegge. Solo così ci potrà essere effettivamente democrazia. Dagli articoli 2  e  3  risulta chiaramente che almeno potenzialmente ogni persona vede riconosciuti in pieno i suoi diritti di cittadinanza, in quanto ogni persona umana è portatrice di identici diritti, indipendentemente dalle sue personali carenze e insufficienze; anzi vi si dichiara formalmente che “ è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli che limitano di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini”.

Ma qui è necessario valutare in pieno la “denuncia” di A. C. Moro:”Per i disoccupati permanenti, per i molti poveri bloccati nella loro condizione, per i gruppi etnici svantaggiati, per gli emarginati di qualunque specie, per gli anziani usciti dal sistema produttivo, la cittadinanza è solamente declamata in astratto ma mai veramente riconosciuta”. Di fronte alla legge tutti i cittadini sono uguali ma non tutti sono effettivamente cittadini.

E allora è assolutamente necessario assicurare ai “ nuovi poveri”adeguate reti protettive. Se lo Stato Sociale è costretto,oggi come oggi, a ripensarsi, esso deve comunque  essere rimesso in grado di rispondere a una domanda plurale di protezione sociale. Si passa dal cosiddetto “welfare occupazionale” al “welfare di cittadinanza attiva”:gli interventi dovranno essere finalizzati alla promozione della persona, con politiche attive per potenziare quelle che Amartja Sen chiama le”capabilities”, cioè le abilità personali nell’utilizzare le risorse e nel decidere la propria sorte

MA QUALE  COMUNITA’  PER QUESTE  PROSPETTIVE ?  Non è più la comunità dei nostri padri. Oggi la comunità è intrinsecamente plurale, plurietnica, pluriculturale, plurireligiosa. Quando si parla di globalizzazione si pensa sempre e solo ad un mercato generale ma se siamo veramente globalizzati dobbiamo cominciare a mettere insieme la nostra umanità,  mescolare fortuna e sfortuna, riconoscerci tutti abitanti dello stesso minuscolo pianeta. “Siamo tutti sotto lo stesso cielo, non è giusto che gli dei se lo contendano: è il nostro povero cielo”. E allora il nostro stile di cittadini di oggi sarà “pensare in globale mentre si agisce in locale”, partecipando da cittadini del mondo alla soluzione dei problemi che affliggono la famiglia umana: fame, ingiustizia, emigrazione forzata, assenza di pace, degrado ambientale. Lo stile nostro è quello di Papa Wojtila, profeta disarmato, instancabile facitore di pace e di intese ad ogni costo, sulla base della giustizia e del perdono. Ma soprattutto dobbiamo costruire una “ nuova cittadinanza”, propria di una “convivenza delle differenze”; noi pensiamo che oggi non ci sia altra via se non quella del reciproco riconoscimento delle diverse identità e del loro dialogo continuo, alla ricerca di ciò che unisce e soprattutto di ciò che ci fa crescere. Il nostro destino di italiani e di europei ormai è quello di cittadini credenti nel dialogo, che non si stancano di cercare un tessuto comune multicolore dentro cui possa legittimamente dipanarsi anche la trama di differenze non più devastanti.Se l’Europa vuol essere un modello per il mondo moderno deve rispettare gli altri, aprirsi agli altri. E’ aprendosi che, fin dai tempi dei Greci, l’Europa ha fatto grandi cose.

SULL’UOMO INCOMBONO LE TECNOSCIENZE

Le biotecnologie danno istruzione su come produrre vita e selezionare vita fin dall’embrione, addirittura pretendono di definire ciò che è degno di esistere e ciò che non lo è. Si modificano gli eventi della nascita e della morte e il nostro modo di pensare il nascere e il morire. Nello stesso tempo ci mettono a disposizione nuovo sapere e nuovo potere. Spetta a noi utilizzarlo per creare, interagire, avere cura delle persone e per realizzare il compito per il quale siamo al mondo: trasmettere benedizione di generazione in generazione; essere testimoni di Gesù risorto speranza del mondo. Noi siamo consapevolmente convinti che la ragione ha sì le “sue ragioni” a cui dobbiamo affidarci ma che essa non deve impedirci di riconoscere il mistero, quando ci si fa incontro. E il mistero dell’uomo rimane tutt’oggi nella sua drammaticità ed attualità! Su ragione e apertura al mistero  si incontrano in dialogo fecondo cattolici e laici, credenti e non credenti , come i nostri Bobbio, Scalfari e lo stesso Flores D’Arcais o il filosofo tedesco Habermas, che ne ha dato una esemplare testimonianza nell’incontro del gennaio 2004 con l’allora card. Ratzinger, quando da laico ha riconosciuto nella religione “una sfida conoscitiva” per i laici stessi..

LA LAICITA’ DELL’IMPEGNO

La laicità è fondata sulla assoluta centralità della coscienza: è la lezione indimenticabile del Concilio Vaticano II. Nel punto 16 della “Gaudium et spes” si legge:” La coscienza è il nucleo più segreto e il sacrario dell’uomo, dove egli si trova solo con Dio, la cui voce risuona nell’intimità propria…Nella fedeltà alla coscienza i cristiani si uniscono agli altri uomini per cercare la verità e per risolvere secondo verità tanti problemi morali, che sorgono tanto nella vita dei singoli quanto in quella sociale”.

La laicità della politica non è un dato della politica acquisito una volta per tutte: la tentazione di risacralizzare il potere politico è costante. Per questo è necessaria una costante riconduzione della politica al suo stato laicale: ciò significa che la politica,  non essendo sacra, deve essere costretta a rendere conto di sé, deve rispondere dei propri atti e non vivere in un’aura magica di irresponsabilità. Il nostro impegno politico deve essere volto anche a “depoliticizzare” il sacro”. La Chiesa non deve identificarsi con nessun sistema politico né far dipendere da logiche politiche la sua presenza, e tanto meno può ridursi ad essere una parte politica: “l’equivoco rapporto di scambio con forze politiche minaccia la missione evangelizzatrice”.

Anche nel Convegno di Verona non potrà non emergere con forza la questione della valorizzazione del “Laicato”. Occorrerà rilanciare quello che p. Sorge chiama “il frutto più importante”del  I Convegno ecclesiale, quello di Roma, cioè la richiesta di dar vita ad un organismo nazionale permanente di partecipazione dei  laici. “E’ urgente offrire alla nostra comunità ecclesiale un luogo di incontro, di dialogo, di analisi e di iniziativa”, proprio per vincere la imperante mancanza di parresia.

 MA LA VERA PARRESIA OGGI E’ UNA TESTIMONIANZA DI RADICALITA’: non è la radicalità dei fondamentalisti e degli integralisti, che indicano un mondo perfetto qui e ora. E’ la radicalità-follia di Gesù che”…non pensò di dover conservare gelosamente il fatto di essere uguale a Dio. Rinunziò a tutto; scelse di essere come servo e diventò uomo tra gli uomini…abbassò se stesso e  fu ubbidiente a Dio sino alla morte e alla morte in croce” (Filippesi 1,2). E’la radicalità-follia di chi esiste-per-gli-altri, di chi ha il coraggio di dire:” Chi non urla per la pace, per le minoranze ghettizzate, per la dignità della vita, di ogni vita, non può cantare l’Alleluia”.

