1

Il contadino della Garonna – lettura attuale e divagazioni personali

Concludendo l'ultimo congresso sul tema “Correre, competere, confliggere e contemplare?” il presidente nazionale  del MEIC dice dell'opportunità di rileggere “Il contadino della Garonna”.

Oserei aderire all'invito,  interpretando che a causarlo fosse una sottintesa rivalutazione di un libro a suo tempo molto criticato.  

L'operazione, però, il  ritornare sui temi affrontati dall'autore, per vedere quanto e come siano di attualità, anche se stimolante, risulta molto complessa  e, per tanti aspetti superiore alle mie forze
. Il mio intento è un po' diverso e anche più personale. Infatti, se la lettura (un po' tardiva) di “Umanesimo Integrale” è stata per me come un ritrovarmi tra vecchi amici per prepararmi a  metter mano di nuovo a un grande progetto, cui temo di aver collaborato troppo poco, “il contadino della Garonna” mi ha dato la chiara percezione del percorso che la Chiesa  ha fatto fare, in fondo solo in una quarantina di anni, anche ai modesti Chrisifideles laici come me.  E' stato un faticoso  procedere, non esente da pericoli e da cadute, lungo un sentiero in ripida salita. Tentando di continuare l'arrampicata, alla ricerca della fede matura e, volgendo lo sguardo  all'impervio cammino percorso,  prendendone atto e, se è stato cosa buona, ringraziandone il Signore, non posso non meravigliarmi del progresso conseguito, ma nemmeno non prestare la dovuta attenzione ai pericoli corsi ed a quelli in atto.  In ciò questa lettura è stata di grande aiuto per me e penso possa esserlo anche per altri.

La mia impressione è che l'idea di fondo  del “Contadino” non sia stata affatto una marcia indietro verso un'involuzione conservatrice, bensì la  preoccupazione di salvare l'Umanesimo Integrale del concilio da deviazioni verso un umanesimo non più credente.  Scriveva infatti il nostro allora in “Umanesimo integrale”:  “La disgrazia dell'umanesimo classico non è stata di essere umanesimo, ma di essere ateo”.  Ora - anno 1966 - mi sembra  che la disapprovazione del secondo capitolo  espressa sul metodo dei generi letterari, o della critica storica, o della smitizzazione non li riguardi in se stessi ma piuttosto per il rischio che la loro assolutizzazione  e la mancanza di uno sguardo sempre fisso sulle cose del Cielo faccia perdere di vista l'origine divina della rivelazione, e quindi il suo stesso  carattere di rivelazione.  

Mi sembra poi che il non riconoscersi di Maritain in politica, nella Francia anni 60, nella destra, per il suo comportamento nelle “cose di Cesare” e, contemporaneamente, nella sinistra, per il suo atteggiamento nei confronti delle “cose di Dio” (“Non  so quello che detesto di più. Se vedere una verità che mi è cara disprezzata e maltrattata o dagli uni, o dagli altri, o vedere la stessa verità che mi è cara invocata e tradita, o dagli uni o dagli altri”) rispecchi molto bene la situazione di spaesamento dei cristiani di fronte alla politica, in Italia oggi, all'inizio del terzo millennio, temperie in cui pure sono attualissime le preoccupazioni per le “politiche di destra praticate dalle sinistre” e viceversa, il “cinismo della destra e l'irrealismo della sinistra” e, ancor peggio, il rischio che ”l'intelligenza politica sia ridotta a non essere che una furbizia messa al servizio della passione” (o anche di interessi egoistici?). 

Tuttora molto attuale la preoccupazione che il riconoscimento  ad opera del concilio del valore positivo della creazione possa comportare, come il nostro teme (o constata?) all'”inginocchiamento davanti al mondo”, dove  del mondo si consideri l'aspetto negativo, così insistentemente evidenziato dai vangeli, cioè proprio quanto nel mondo si oppone a Dio.  Giusto  por fine al disprezzo della creazione di epoche passate, estraneo a Tommaso  e già negato nel  sesto secolo anche dal monaco orientale Isacco:  “Le passioni  sono state messe nell'uomo a favore dell'uomo e non contro l'uomo”.  Riconoscimento del valore positivo della creazione che il concilio porta avanti proprio a partire da Maritain e che Maritain non intende affatto ora ripudiare, pur nell'attenzione ad evitarne le interpretazioni deteriori, appiattite sull'umano e inginocchiate davanti 
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al mondo.

Riguardo al tema della filosofia pratica, tanto importante anche in “Umanesimo Integrale”, il nostro  consiglia la cooperazione pratica con i non cristiani nei progetti condivisi - con tutti i rischi e le difficoltà insiti in tale approccio - nella convinzione che la ricerca di un denominatore comune teoretico non sia possibile.   Ma (aspetto non secondario) Maritain mette in risalto che la premessa indispensabile dell'amore   per  tutti quelli che muovono, per tale operare pratico comune, da convinzioni e fedi  diverse - perché  essi, almeno potenzialmente membra del Cristo, sono persone da amare - non esime dal dovere di affermare, per non tradirla, la verità che ci è stata rivelata.  Anche se il doppio obbligo dell'amore cooperante e della fedeltà alla verità comporta sofferenza, perché coloro che sono da noi, e da Dio, amati restano per loro scelta esclusi da quest'ultima.  

Da queste convinzioni e atteggiamenti spirituali muove, mi sembra, la scoperta e l'adesione da parte del nostro  della spiritualità di Charles de Fucault:  la pura testimonianza di fede attraverso la vita tra gli infedeli. Il metodo della croce nel relazionarsi del cristiano al mondo, il paolino “rispondete al male col bene”. Non più una risposta mimetica, (colla forza) alla violenza, ma una reazione algebrica (risposta di segno opposto) al male. Già di qui può partire un'utilissima indicazione sul ruolo e sul metodo di noi cristiani umilmente posti a dare testimonianza,  forse più silenziosa che loquace, non in mezzo ai Thuareg, ma in un mondo che, come dice Bonhoeffer, la Provvidenza ci ha posto nella condizione di guardare con lo sguardo dal basso degli esclusi, degli avversati, a volte dei perseguitati.

Ma, mantenendo fede alle premesse che hanno motivato la mia personale lettura del testo, nel libro di Maritain trovo la storia, la gioia, i rischi, le cadute e le sofferenze anche del mio personale percorso postconciliare, sempre di nuovo scosceso e irto di mille difficoltà, di cui però,  appunto, volgendomi indietro, mi  stupisco io per primo.

“Si Christus non resurrexit vana nostra fides”.  Quando in famiglia si parlava, prima del concilio, di cose del Cielo, qualcuno, battezzato e credente, ma abituato dalla  sua formazione positivista alla necessità delle dimostrazioni,  concludeva sempre con un: “Su queste cose è meglio non pensare tanto, altrimenti...”.  Similmente avvenne che, in occasione di una visita del cappellano dell'ospedale in cui era ricoverata una persona a me molto cara, questi tentando di rassicurarla sulla resurrezione, intervenni anch'io con la citazione  paolina.  Poco convinto io stesso e poco convincente.  La risposta  fu: “Dopo tanti secoli chi può più sapere...”

Qualche anno dopo lessi in “La risurrezione di Cristo nei testi del Nuovo Testamento” di Philip Seidensticker che la resurrezione di Cristo è fuori dalla storia, metastorica e la cosa mi mandò in crisi:  Non so se me l'avevano prima insegnata come storica o se io l'avevo interpretata come tale, però la cosa mi suonava nuova e poco in accordo con i quaranta giorni  di permanenza  (“presentò loro se stesso vivo in molti segni, facendosi vedere da loro per quaranta giorni...”) che credevo di aver trovato in “atti”, dopo la resurrezione.  Poi cominciai a imparare che si trattava di un risorgere per non più morire; che, se la cronaca dell'esperienza  di Gesù risorto fatta dai discepoli  prima della risalita al Padre non ce l'abbiamo, però possiamo essere certi che tale esperienza vissuta dalla Chiesa è stata reale e tale da condizionarne la fede e la trasmissione di questa come certa. Non sappiamo com'è il Cristo risorto, ma possiamo, sulla testimonianza della Chiesa essere certi che è risorto, che i discepoli avevano motivi di certezza per trasmetterci il messaggio consolante, la buona novella che è salito al Padre, ma  rimane con noi, presente nell'eucaristia, ci manda il Paraclito e ritornerà nell'ultimo giorno.   Ricordo  con grande gioia l'affermazione di mio figlio, della generazione che non è stata preconciliare, ma solo postconciliare:  “Adesso ho capito” dopo una conversazione tenuta in parrocchia   su questo tema da don Romeo Cavedo.  Ripensando allora  a quell'episodio passato, forse adesso avrei potuto essere più utile alla ricerca del mio caro in punto di morte. La fede può ben maturare!  Lo stesso Giovanni Battista che ha visto lo Spirito posarsi su Cristo e che l'ha testimoniato, poi, dalla prigione, sentendo delle imprese di Gesù diverse da come se le aspettava, viene colto dal dubbio e gli manda a chiedere: “Sei tu colui che deve venire?”. Se la scrittura non ci fornisce la cronaca giorno per giorno del Gesù storico, non possiamo pretendere acriticamente di recuperarlo attribuendo ai vangeli una storicità che non hanno nel senso che attribuiamo oggi al termine 
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(“Deus non eget meo mandacio” come annota da Agostino Maritain stesso). Però l'esperienza  che i discepoli fecero della resurrezione, come quella della vita con Gsù si è ben svolta nella storia. E poi nulla ci autorizza (e quale deprimente risultato produrrebbe una tale operazione!)  a modificare il messaggio che nel nuovo testamento è chiaramente espresso.  Possiamo  anzi, attraverso la Parola, affermare con Agostino “Io credo ciò che Petro e la Chiesa credevano” ( Grande aiuto mi ha dato a questo proposito: “Letture attuali della Bibbia” Paideia 1979, di vari autori, Beauchamp, Grelot, Harl, Jaubert, Lepelley, Marrou, Pietri, Rondeau ). Questa non liceità del modificare il messaggio nel suo significato profondo  e nei suoi aspetti oggettivi mi sembra  anche  preoccupazione di Maritain, senza che egli neghi quanto il concilio ha portato di nuovo, nella fedeltà.

Mi sembra che egli a questo si riferisca quando dice che si arrischia, sistemando tutto coi metodi della critica demitizzante, che, alla fine,  tutto sia sistemato ma non ci sia più la fede.  Una comprensione certamente migliore delle reazioni dei contemporanei ai prodigi operati da Gesù, per esempio, mi sembra discendere dall'acquisizione che il miracolo nella cultura ebraica è cosa semplicemente meravigliosa, anche a prescindere dal fatto che sia  soprannaturale, perché l'ebreo antico non distingue tra cause prime e cause seconde. E anche che l'evangelista Giovanni usa il miracolo come segno e non come prova della rivelazione.  Eppure che crisi mi ha provocato il sentir dire (da fonte autorevole, e magari con ragioni esegetiche pienamente valide) che probabilmente la resurrezione di Lazzaro è solo un'esagerazione letteraria dell'evangelista per far teologia! Si, perché forse fu proprio così;  ma, se l'operazione esegetica viene fatta perché in quel caso si hanno gli elementi (o magari solo elementi) per dire che resurrezione non ci fu, di nuovo “Deus non aeget meo mendacio”. Ma se, invece, l'operazione ha il significato di dar ragione all'incredulità  nell'onnipotenza di Dio, allora è “inginocchiarsi al mondo”, secondo l'espressione del nostro e far sì che, a forza di demitizzare, della fede non resti più nulla.  E poi, giusto interpretare l'annuncio della Chiesa primitiva alla luce della critica storica e delle necessità delle comunità e dei tempi, ma non lecito prescindere dalla vita di Gesù stesso, di cui nella scrittura vi è certo più che qualche traccia - anche non volendo scartare a priori la critica Bultmanniana - se non altro per la vicinanza degli autori della cristologia della Chiesa primitiva con l'esperienza dei discepoli alla sequela di Gesù (vicinanza non così stretta, per altro, da non permettere un certo grado di filtro critico).  Anche questa forse esagerata attenzione al Kerigma a scapito della vita di Gesù ricordo che, da  più di una non sospettabile e certamente ortodossa pubblicazione postconciliare, provocava in quegli anni in me, sprovveduto lettore e, temo, anche in altri, strane vertigini.  Avrà il nostro, magari pensando ai “piccoli” suscettibili di scandalo come me, sofferto anch'egli di simili capogiri?

Qualche anno fa la mia parrocchia propose, col titolo  “scuola della preghiera” un percorso di “lectio divina”.   Parlando dell'iniziativa dissi allora al parroco che avrei pensato opportuno anche un tentativo di proposta di una preghiera individuale che permettesse al laico di oggi di  chiedere continuamente al Signore l'aiuto necessario nelle varie situazioni perché, come dice Bonhoeffer,  la cosa è sempre necessaria (“Io credo che Dio in ogni situazione difficile ci concederà tanta forza di resistenza quanta ce ne occorrerà.  Egli però non la concede in anticipo, affinché ci abbandoniamo interamente in lui e non in noi stessi”).  Mi fu risposto giustamente che la proposta della parrocchia aveva una dimensione  di preghiera comunitaria, liturgica -  semplificata per i laici rispetto alla versione classica, monastica - ma, comunque , preghiera della Chiesa, cosa diversa rispetto alla preghiera individuale. 

Trovo adesso , nell'ultimo capitolo del “contandino”,  molto ben  precisata la distinzione (senza separazione) tra la liturgia e la preghiera personale, a tu per tu con l'assoluto, a porte chiuse. La liturgia e, in essa, l'eucarestia sorgente e culmine della vita della Chiesa, la contemplazione personale punto più alto della spiritualità cristiana. E il farsi della Comunione dei Santi  anche tra le due. Maritain spiega e motiva, ispirato dalla spiritualità della moglie, la sua contemplazione “nei cammini”, adatta per l'uomo laico, anche se ispirata ai grandi mistici (anche  Teresa di Lisieux e la sua “piccola via” ).   Mi aiuta - anche se forse ognuno deve poi farsi un suo stile - il modo della contemplazione nel mondo che viene proposto come “contemplazione mascherata”, di Marta e dell'evangelista Giacomo, per chi e per le situazioni in cui non può esserci quella “in se stessa o nei suoi tratti tipici” di Maria e dell'evangelista Giovanni.  Ma devo stare attento addirittura a non 
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inorgoglirmi, da laico, leggendo che non c'è preghiera perfetta se chi prega si accorge di pregare. Allora è più perfetta la preghiera dei laici di quella dei presbiteri e dei monaci? Trovo qui, dove si attribuisce un grande valore al superamento della tentazione, più che alla sua assenza (come è vero che tout se tient), una conferma della tesi del neuropsichiatra Pinelli, a me divenuta cara dopo la lettura del suo “Non uccidere”, che le tentazioni “ossessive” denotino una coscienza particolarmente vigile sui suggerimenti anche negativi del subcosciente.  L'autore espone i risultati in tal senso di suoi esperimenti di psicocronometria da cui sembra si possa dedurre che un temperamento “ossessivo”, nei limiti che lo separano da una nevrosi ossessiva vera e propria, possa essere addirittura  un dono per la vita spirituale.  A condizione, io penso, di un'educazione e di uno sforzo spirituale assiduo.  E di grande fiducia nell'aiuto divino continuamente richiesto e continuamente accolto.  

Per consolare una povera donna bersagliata da tante disavventure un caritatevole parroco le spiegava qualche tempo fa che “il Signore prova coloro che ama”.  La reazione, sommessa, ma razionale fu : “Se il Signore volesse amarmi un po' meno!...” In tutto l'antico testamento è Dio stesso che tenta gli uomini che ama, perché col suo aiuto, sempre proporzionato al bisogno, possano superare la tentazione e, se soccombono, possano chiedere ed ottenere il perdono.  Il finale del “pater noster” potrebbe esprimere allora la stessa accorata richiesta della nostra sventurata credente, cioè:  Padre perdonaci e non dimostrarci troppo di amarci tentandoci?. 

Anche in questo ultimo aspetto, meravigliosa la proposta di contemplazione di Jacques e Raissa Maritain, culminante addirittura nell'esortazione: “Allons, il faut quitter pour Dieu la beauté me^me, Il contient dans sa main l'univers étoilé:” Sembrerebbe il contrario del tema di Malmantile di quest'anno (“Dire Dio con la bellezza”) ed invece è il punto più alto della spiritualità così espressa.

In questa contemplazione, accettata la necessità, a volte anche terribile, della legge, la ricerca è di un Dio amore che non si identifica con essa e con la sua asprezza.

“La liberazione dell'intelligenza” e “le istanze e i rinnovamenti del vero sapere”, ossia i capitoli quinto e sesto mi fanno pensare quanto sarebbe stato più produttivo ai tempi del liceo uno studio di Maritain invece di quello delle teorie che egli così perspicacemente critica.  Chissà,  forse non l'avrei capito allora e non avrei avuto la crisi - in fondo una crisi fruttuosa nel provocare la ricerca di qualche cosa d'altro - determinata in me dall'impatto acritico di tutte la filosofie moderne che non hanno  alla base ciò che necessita alle filosofie vere, cioè, secondo Maritain, l'ammissione dell'esistenza e della conoscibilità
della realtà extramentale; con la sola eccezione fra esse del marxismo,  che ammette tale realtà, identificabile  però nella sola materia.  Ma alla fine “Un cristiano non può che essere realista e non può invece essere relativista, né idealista”.

L'esortazione maritainiana, poi, alla dottrina di Tommaso,  “doctor communis” e non solo “angelicus”, “essenzialmente fondata in verità” e, come tale, “aperta al di sopra del tempo al bene delle altre dottrine”, mi ha fatto venire la voglia di andarla a scoprire (chissà, forse in un'altra vita), come il nostro esorta a fare gli addetti ai lavori (di cui non faccio parte) a partire dall'”intuizione intellettuale dell'essere” (alla cui consapevolezza credo  invece, forse immodestamente, di aver avuto il dono di un approdo - o, forse, solo di un avvistamento - di più sicuro porto, alla fine della crisi dei tempi del liceo di cui dicevo, troppo prolungatasi fino ad anni vicini). 

Nonostante il suo tomismo non barattabile con nulla, singolare la posizione di Maritain circa l'obbligo canonico dei professori di teologia di insegnare Tommaso.  Privilegia (ecco ancora una volta che non è vero che invecchiando abbia perduto l'amore per la libertà del pensiero e della coscienza) la libertà di insegnamento rispetto alle sue stesse convinzioni, ritenendo contrario alla purezza di cuore che fa vedere Dio, e controproducente,  un insegnamento di Tommaso fatto da professori non convinti.

Negli stessi capitoli l'esortazione ad una vera filosofia della natura, a partire dalla filosofia di Tommaso, che Maritain distingue da quella di Aristotele - anche se da essa derivata – filosofia  che risulta difficile estrarre dalla dottrina di Tommaso - che è teologia e si serve della filosofia come mezzo, ma non si identifica con essa - mi sembra una ulteriore conferma della lungimiranza dell'autore e della sua capacità di cogliere le vere necessità del nostro tempo, di tutti noi. Filosofia della natura che esca dall'equivoco antico che “il funzionamento del pensiero e il lessico 
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concettuale propri della filosofia della natura si estendano alle scienze della natura...”, filosofia e scienza che esigono pensieri  e lessici diversi, ma non radicale separazione, per cui  “i filosofi dovranno saper suonare, almeno da dilettanti, sulla tastiera scientifica, gli scienziati su quella filosofica”. E ciò in nome della distinzione che esclude, qui come altrove - anche tra scienza e filosofia,  tra filosofia e teologia, tra grazia e natura - la separazione, ma al contrario tende all'unità.  Quante volte ci scontriamo ai nostri tempi coi pensatori che negano l'esistenza di ciò di cui non si può occupare la scienza  per mancanza di mezzi idonei!  E quale impoverimento spirituale ed etico capita che ne derivi!

Una problematica in cui Maritain, nel “Contadino della Garonna”, si mostra in maniera particolarmente evidente lucido precursore è quella - ingigantita negli ultimi anni  con lo sviluppo dei media della comunicazione di massa - della priorità attribuita dal mondo, nella sua accezione evangelica negativa, all'efficacia, rispetto alla verità.  Nella professione, e anche in quel po' di ricerca ad essa connessa in cui mi sono cimentato negli anni mi è occorso più volte di scontrarmi in maniera anche rilevante col fenomeno. Ogni giorno in tutti gli ambiti del vivere abbiamo conferme della realtà incombente di tale rischio.  Il cristiano dovrebbe ricordare quanto si legge in Gv 3, 20 -21:  “Chiunque infatti fa il male odia la luce e non viene alla luce perché non siano svelate le sue opere, ma chi fa la verità viene alla luce perché appaia chiaramente che le sue opere sono state fatte in Dio.”  Fare la verità e non produrre dei risultati quali che siano, comunque acquisiti.

Il contadino della Garonna viene forse accusato di  involuzione conservatrice anche perché alla domanda “non dovrebbe forse la teologia fare con i filosofi moderni ciò che san Tommaso ha fatto con Aristotele” risponde  che le filosofie moderne non sono in grado  di permettere tale operazione che comporterebbe - in nome dell'efficacia derivante dalla maggiore comprensibilità che in ogni epoca ha il pensiero contemporaneo rispetto agli antichi - un tradimento appunto della verità. Egli infatti pensa che le filosofie contemporanee, avendo perso il contatto con la realtà extramentale, non siano adatte a divenire ancelle della teologia e che così si arrischierebbe che l'ancella diventasse padrona di una fede che non deve diventare ancella. Propone però di invertire l'operazione:  “La teologia deve appartenere al suo tempo, è vero, ma in un senso del tutto differente, e a condizione che la si conservi o la si ristabilisca in ciò che essa è per essenza:  sforzo per comprendere, per quanto è possibile, e ordinare in un insieme razionale le verità della fede in vista di quello scopo supremo che è la verità, e non l'efficacia. Infatti “l'oggetto di un sapere fa tutt'uno con la sua finalità”.  Non è lecito giustificare la verità con argomenti ad essa estranei, non si può dimostrare la bontà del prodotto che si vuol vendere con immagini accattivanti ad esso estranee. “Rifare oggi ciò che fece Tommaso d'Aquino” è “ridiscendere dalla verità rivelata verso le filosofie del nostro tempo per illuminarle, purificarle, e salvare le verità che esse tenevano prigioniere”.  “Compito immenso – scriveva Gilson -  ma in cui Tommaso d'Aquino ci precedette e può ancora guidarci”.

La prima iniziativa del MEIC cremonese, dopo la mia iscrizione fu una brillante relazione di una neolaureata in filosofia, amica dei miei figli, sulla propria tesi di laurea, proprio per evidenziare una domanda come quella posta dal nostro, con l'aggravante che la filosofia in questione oggi non è più né idealista, né fenomenologica, ma addirittura nichilista; non più l'essere tra parentesi, ma addirittura non più l'essere.  

Non sapevo di trovare   una risposta pronta  fin dagli anni sessanta e proprio nel famigerato “Contadino della Garonna”, che ero destinato a leggere per provocazione del prof. Balduzzi.   E se l'accusa di reazionarietà rivolta al  Maritain  del “Contadino” fosse dovuta al modo di questa sua  risposta, non avrei dubbi a difenderlo a spada tratta. 

Mi viene invece un po' più difficile  accettare totalmente quanto leggo, a pag. 232, :  “Come tutti sappiamo, “the ancient church” considerava il peccato originale una colpa commessa una volta in passato dalla prima coppia umana, e di cui noi subiamo le conseguenze perché ne derivò la perdita per la nostra natura, coi doni preternaturali e soprannaturali della Grazia adamica, dell'ordine interno che alla natura derivava da questa Grazia. Ogni uomo nasceva dunque da uno stato di natura decaduta che, se egli non se ne era liberato attraverso la Grazia redentrice del 
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Cristo, gli rendeva impossibile l'ingresso nella beatitudine naturale e la visione di Dio. Per mio conto ho creduto sempre, e credo ancora, che questo è di fede e che bisogna essere sempre pronti a morire piuttosto che rinnegarlo.  Ma, a quanto pare oggi sono possibili altre vedute oltre quelle della chiesa antica”.  Mi chiedo infatti che cosa di tutta la dottrina così esposta merita che si muoia piuttosto che rinnegarla? Se il  concetto da salvare è il rifiuto da parte dell'uomo creato nella storia,  della paternità divina, con la conseguenza di perderne il titolo, cioè la grazia e la conseguente necessità della redenzione al fine della salvezza, mi sembra che il resto potrebbe forse non essere indispensabile nemmeno per il nostro.

La mia perplessità non nasce dalla critica ad una visione  moderna che travisa - non tanto per via dell'evoluzionismo, ma per via piuttosto di un disconoscimento della missione redentrice di Cristo e del  bisogno di essa per gli uomini - la dottrina della Chiesa (ancora la necessità di distinguere, non per dividere, ma in vista dell'unità:  distinguere la creazione dalla redenzione, anche se il progetto divino è unitario nell'origine e nel fine); ma eventualmente perché nella  nota a piè di pagina  c'è una difesa  della dottrina del limbo (che non so se sia così preziosa come vorrebbe l'autore). Se la grazia del battesimo può donare la visione di Dio al neonato che non ha potuto fare scelte volontarie, se la redenzione di Cristo può salvare in modo misterioso, senza l'aiuto dei sacramenti, i giusti adulti, in virtù della Grazia accettata col comportamento buono, perché non potrebbe la stessa Grazia donare la visione di Dio agli innocenti morti prima di poter fare delle scelte? Se la salvezza viene dalla Grazia soltanto senza bisogno di accettazione si dovrebbero salvare anche i neonati non battezzati. Se viene dalla Grazia accettata non si dovrebbero salvare neanche i neonati battezzati che non hanno fatto a tempo ad accettare la Grazia.  

Se però mettiamo a confronto questa singola affermazione sul limbo con la meravigliosa modernità dell'ecclesiologia e della soteriologia dell'ultimo capitolo, radicata nella “Lumen gentium” e nei sui padri, si potrebbe ipotizzare che con  l'affermazione sulla dottrina del limbo, anzi “dei limbi” possa Maritain aver usato un artificio stilistico del genere dei semitismi evangelici  che fanno proporre per esempio l'odio del padre e della madre  come viatico per  il regno dei Cieli.   Con l'intenzione di segnalare, in maniera evidentemente paradossale, oltre al rischio dell'integrismo, quello dell'improvvisazione, del relativismo e del sincretismo che può nascere  come deviante reazione ad esso. E, ricordando  una lezione in sede di “settimana teologica” di Assisi del teologo  Rizzi, che appunto sosteneva che il messaggio deve essere bensì capito meglio attraverso le moderne scienze che permettono di interpretare ciò che gli scrittori sacri intendevano, mai modificato a piacimento, per adattarlo a nuove concezioni, snaturandone il significato, penso che questa, forse, potrebbe essere l'intenzione principale dell'autore, specie se si considera la filippica contro gli integrismi e le loro conseguenze che segue:  “L'integrismo è, di per sé, un abuso di fiducia commesso in nome della verità:  cioè la peggiore offesa  alla verità divina e all'intelligenza umana. Si impadronisce di formule vere che vuota del loro vivente contenuto e che congela nei frigoriferi di una inquieta polizia degli spiriti...” ( pag. 240). 

Le critiche portate alle richieste di perdono del papa nascono dall'ignoranza di tale meravigliosa ecclesiologia.  Santità della Chiesa, sposa immacolata di Cristo, purificata dal suo sangue, “veramente carne della Carne del Cristo e veramente distinta da lui”, “senza macchia né ruga, ma penitente... veramente una sola persona mistica col Cristo e veramente una sola persona in se stessa (in questo mondo e in cielo)” Essa, contrariamente al Cristo che è il verbo increato, è creata e composta di membri peccatori.  Ma quando chiede perdono, essa, santa e purificata dalle sofferenze del Cristo, ad  imitazione di lui, si addossa i peccati dei suoi membri peccatori, mentre essa è immacolata. Questa dottrina con cui ci si incontra  nelle pagine del concilio dovrebbe essere in grado di far loro cambiare opinione.  Anche qui altro che involuzione di pensiero! Piuttosto, ancora una volta, visione profetica!

Il contadino della garonna, a quarant'anni dalla sua stesura tuttora attuale e valido per interpretare correttamente alcuni aspetti e rischi del nostro tempo,  non solo per por mano ai rimedi, sia in campo spirituale ( all'inginocchiamento al mondo da parte dei cristiani), sia in campo politico (alle derive guelfe, ghibelline e tatticistiche), può  anche ben rappresentare una guida valida per districarsi nel nostro tempo tra cristiani e non cristiani, fra le istanze e i rinnovamenti del vero sapere e nelle cose pertinenti al Regno di Dio.  Attraverso la sua lettura ho potuto rivivere e  
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meglio capire molto del cammino della Chiesa e mio personale in questi anni. Ho la consapevolezza di avervi trovato aiuto per una contemplazione veramente laica ed ho concepito un grande amore per la dottrina di Tommaso attraverso tutte le cose fondamentali che Maritain dimostra di poterci ancora donare a partire da lui.  Non ho la competenza per sapere quanto e da chi siano state raccolte nei quasi quarant'anni dall'uscita del “Contadino” le due proposte di una nuova filosofia della natura rispondente alle esigenze delineate dall'autore e di una nuova teologia che valorizzi gli aspetti di verità delle filosofie contemporanee a partire dalla rivelazione, ma credo che per gli addetti le due operazioni possano essere estremamente stimolanti; per la cultura e la fede del nostro tempo estremamente utili.

L'aver appuntato passo passo le mie impressioni e divagazioni a partire dalla lettura de “il contadino della Garonna” ha reso più attenta e, credo, fruttuosa per me  questa  esperienza.  Non è vero che un'esperienza non esiste se non comunicata. Sarebbe contro le tesi stesse di Tommaso e di Maritain. Però l'ipotesi di comunicarla può stimolare a migliorarla e la sua condivisione ne aumenta l'utilità se è fruibile e nell'ipotesi che qualcuno si prenda la briga di farsela comunicare. Io ho provato.  Se sono riuscito nel mio intento potrei arrischiare che “il contadino della Garonna” mi venisse chiesto in prestito, visto che è estremamente difficile da trovare.  Se accadesse sarei disarmato, perché anche a me l'hanno prestato.

�	Devo alla cortesia del prof. Viotto che me l'ha fornito, la lettura del suo articolo “Il contadino della Garonna:  trent'anni dopo” pubblicato  su “Rivista di Teologia Morale, n° 113, gennaio – marzo 1997, pagg. 45 – 62.  Questa mi ha confermato che il problema delle critiche e degli apprezzamenti avuti da Maritain per il “Contadino,, in Francia ed in Italia e del loro contesto storico e culturale è molto al di sopra delle mie possibilità. Perciò rimando senz'altro a tale articolo chi volesse approfondire la questione.






