Adriano Fabris

Il corpo in questione

1. Il contesto generale 

Viviamo in un’epoca strana, paradossale, in cui convivono, in molti campi della nostra esperienza, modi di pensare opposti, soluzioni contraddittorie, tendenze che vanno in direzioni assolutamente contrarie. Ciò vale anche per il modo in cui ci rapportiamo al corpo. Per ‘corpo’ intendo qui, anzitutto, il nostro corpo proprio. Da una parte, infatti, il corpo può essere curato, fatto oggetto di attenzioni, addirittura coccolato; dall’altra, però, può venire manipolato, trasformato, addirittura torturato. Per un verso è inteso come qualcosa da salvaguardare e da custodire; per altro, invece, ci si rapporta ad esso come ciò che è davvero in nostro potere. Il corpo, dunque, così come può essere conservato, allo stesso modo può anche essere distrutto; così come può venir mantenuto e accresciuto nelle sue potenzialità, così può anche trasformarsi in oggetto di consumo. Oggi, insomma, il corpo, il corpo proprio, è al tempo stesso qualcosa che può essere il luogo in cui si realizza un’aspirazione alla durata, finanche all’eternità del “per sempre”, oppure l’oggetto che può tranquillamente venire annullato.


Dobbiamo dunque approfondire questa situazione, apparentemente paradossale. Lo faremo da un punto di vista filosofico, non già sociologico, psicologico o, propriamente, teologico. La prospettiva filosofica che viene prescelta c’induce a cercare il sostrato comune delle mentalità opposte, degli atteggiamenti contraddittori che riguardano il nostro corpo. In tal modo saremo in grado di mettere in luce quegli elementi che possono consentire, forse, un altro rapporto, meno schizofrenico, con questo nostro modo di essere noi stessi. Ma prima di far ciò dobbiamo identificare, attraverso un’analisi fenomenologica, tutti i vari modi in cui il corpo, oggi, si presenta alla nostra esperienza. Descrivendo, beninteso: non già valutando.

2. Il corpo esibito 

In quella società dello spettacolo nella quale, almeno in Occidente, ci troviamo a vivere, anche il corpo è concepito come qualcosa da mettere in scena. Esso è in quanto appare. Anzi, più ancora: è il luogo della manifestazione del nostro io, della nostra apparizione: è il modo in cui ci presentiamo agli altri e diciamo loro chi siamo.


L’apparenza, qui, dà accesso alla realtà. Ma, a ben vedere, questa presunta “realtà”, vale a dire il nostro “vero io”, non è se non nel suo apparire. E quando esso si dà, allora il corpo, come luogo di questa apparizione – come il look, come la moda, come tutti i modi in cui viene esibito un livello sociale o uno stile di vita – diventa l’ambito nel quale ciò che siamo trova la sua espressione. Ecco perché il corpo va curato; ecco perché va presentato nella sua forma migliore.


Nella società dello spettacolo, tuttavia, ciò che appare non è l’espressione di qualcosa di “vero” che starebbe “dietro” all’apparire e che, grazie all’apparire, appunto si rivelerebbe. Invece il “vero”, il “reale”, sono ciò che sono, appunto, solo nel loro apparire. In tale apparire, per dir così, essi vengono assorbiti. Il che significa: non già di espressione si tratta, in questo processo, bensì di esibizione; non c’è qualcosa che si esprime nei modi di possibili manifestazioni, ma questa stessa manifestazione, questa apparizione, è l’unico modo in cui qualcosa è: il modo dell’esibizione, appunto, dell’entrare in scena, del fare scena.


A questa dinamica non sfugge il nostro modo di essere corpo. Oggi – nella prospettiva in cui tutto può essere visto e lo sguardo non deve incontrare ostacoli, capace com’è di penetrare per ogni dove – ormai anche nel caso del corpo sono caduti tutti i veli, e trionfa un’esibizione che mette a nudo: che si mette a nudo. Oggi, come mai in precedenza, l’importante è apparire: mostrare e mostrarsi. È in questo quadro, appunto, che il corpo viene a giocare un ruolo decisivo. Esso diventa, propriamente, corpo esibito, corpo manifesto: sbarazzandosi di ogni velo che potrebbe dissimularlo o nasconderlo.


Riflettiamo, però, e domandiamoci: è davvero possibile una tale esibizione? Può realizzarsi davvero, fino in fondo? Togliendo il velo della “cultura” (i vestiti, la cosmesi, le varie strategie conservative e migliorative) si trova davvero la “natura”, vale a dire ciò che, alla fin fine, non può affatto essere dissimulato? Per esibirsi pienamente, in altre parole, basta – potremmo dire con una battuta – trasformarsi in nudisti? 

In questo caso sembra che l’apparire in pienezza comporti il mostrarsi fino in fondo, senza veli, nella propria nudità. Ma non è così che ci si scopre innocenti. Perché – allo stesso modo in cui un silenzio perfetto non si può dare nella nostra vita, disturbata da un costante “rumore di fondo”, allo stesso modo in cui la luce piena, se contemplata direttamente, oscura lo sguardo – così anche il corpo, esibito nella sua nudità, disarmata o seduttiva, finisce per essere percepito – vuole essere percepito – quasi fosse ugualmente abbigliato. Non solo perché la stessa nudità, per lo più, per essere avvertita come tale viene accompagnata, sottolineata, esaltata da parziali coperture. Ma soprattutto perché il nudismo, in quanto tale, è a sua volta una forma di cultura: è un modo specifico in cui oggi, nel nostro contesto, il corpo viene proposto. 

Insomma: il ritorno alla natura, nonostante ciò che promettono certe pubblicità, è un mito. La pura nudità è impossibile. La cura del corpo altro non è che la riconferma di tutto ciò.

3. Il corpo curato

Ci accorgiamo così che il corpo trova sempre il modo di esibirsi, anche nella sua dissimulazione. Non sfugge a tale esibizione. Ma quest’ultima, paradossalmente, si configura sempre in forme coperte, dissimulate. E così anche la dissimulazione, in quanto modo del manifestarsi corporeo, risulta qualcosa d’inevitabile. L’esibizione, insomma, si scopre sempre mediata culturalmente. In altre parole: il corpo, anche quando è nudo, è sempre un corpo abbigliato. 

“Abbigliato” non vuol dire solo “vestito”, magari secondo quei criteri di esibizione che sono propri della moda. Corpo “abbigliato” qui significa, anche e soprattutto, corpo conservato, salvaguardato, protetto attraverso cure e attenzioni. Si tratta di cure e di attenzioni che intendono dissimularne i difetti: e dunque, di nuovo, contrastare determinate tendenze naturali che del corpo stesso possono essere proprie. A costo di modificare questo corpo, a costo di volerlo trasformare.

La cura del corpo, dunque, implica una sua specifica trasformazione. Si tratta di una trasformazione attraverso la quale s’intende piegare a modelli culturali ben precisi, per lo più socialmente condivisi, le nostre caratteristiche, la nostra conformazione naturale. A volte disperatamente. Si tratta, insieme, di una trasformazione ambigua. Per un verso, infatti, può essere conservativa – tale cioè da mantenere inalterate determinate prestazioni – oppure potenziante – tale cioè da sviluppare ciò che è già inscritto nelle caratteristiche individuali –; per altro verso può risultare inibitoria o, addirittura, distruttiva. Si possono esaltare alcune parti del corpo ed eliminarne altre. In ogni caso, l’uomo atletico e la donna depilata, il bicipite sviluppato e l’assenza di pancia sono la conferma di uno sforzo, più o meno riuscito, di trasformazione del sé sotto l’alibi della cura. 

Ciò significa che oggi, nell’ottica della cura, il corpo si rivela sempre più come un corpo artefatto. Si presenta cioè come un corpo manipolato e manipolabile: tendenzialmente, un corpo sotto controllo. Il controllo, infatti, è l’esito esasperato della cura di sé. Può esserne la condizione, ma rischia ben presto di configurarsi come il suo annullamento.

Un tale controllo, infatti, è la dimostrazione del mio dominio su me stesso. È questo, a ben vedere, ciò che il corpo, nella sua spettacolarità, propriamente esibisce. In vari modi: attraverso la regolazione dei suoi bisogni, mediante il suo potenziamento, addirittura superando gli stimoli della fame. La dieta, infatti, è uno dei modi più frequenti in cui il controllo, concepito in questa forma, può trovare la sua espressione. La bulimia, poi, può essere considerata il tentativo di controllare il mondo addirittura incorporandolo. L’anoressia, invece, può essere considerata il modo in cui paradossalmente, a furia di controllo, il corpo si esibisce nella sua sparizione.


Queste malattie, insomma, esprimono a ben vedere un controllo spinto all’eccesso: un controllo sul proprio sé che ritiene di trovare nel corpo non solo una piena realizzazione, ma soprattutto la sua forma di esibizione più evidente. Non si tratta sempre, in questi casi, di un controllo del desiderio. Se il corpo, qui, è inteso come luogo del desiderio – secondo un’antica tradizione filosofica, che da Platone passa nella riflessione cristiana e arriva fino ai nostri giorni –, allora mai come oggi la cura del corpo si rivela in contrasto con la cura del desiderio che da esso traspare. Nei modi in cui lo sperimentiamo, infatti, il corpo non è mai desiderato di per sé, anche quando sembra accada il contrario. Invece esso è sempre desiderato a partire da altro: da quel modello sempre da raggiungere a cui, attraverso procedure di controllo, lo vogliamo uniformare. 

Ciò che si desidera, quindi, è il corpo conforme a un determinato modello: magari quello incarnato dal calciatore oppure dall’indossatrice. Il che, quasi sempre, risulta qualcosa che è impossibile realizzare. O che si realizza in forme grottesche, come dimostrano tutte le selezioni di miss di provincia.

Ecco allora che l’unica via d’uscita, di fronte alla frustrazione o al ridicolo, appare, per molti, non già la trasgressione del desiderio, bensì la sua estinzione preventiva. Da questo punto di vista emerge, come vera caratteristica del nostro tempo, una condizione di vera e propria anoressia spirituale: in cui, conformemente al significato etimologico del termine ‘anoressia’, è il desiderio stesso, a forza di essere frustrato, a venire spento. Tale è dunque l’esito, se la cura del corpo si esaspera nel suo controllo, e il controllo si scopre, di fatto, qualcosa d’impossibile. 

4. Il corpo decorato


Anche il corpo controllato, d’altronde, anche quel corpo che vuole mostrarsi come tale, ha imbarazzo della propria nudità. Più ancora, potremmo quasi dire, esso non si sente mai abbastanza nudo, appunto perché la piena nudità risulta impossibile, e dunque – potremmo ancora dire – non sta nella propria pelle. La pelle, anche se controllata e curata – anzi: forse proprio per questo – si pone sempre frammezzo. Essa, volendoci esprimere con una metafora, è ancora troppo spessa: è avvertita come ciò che impedisce un’esibizione completa, e che dunque, magari, si può provare anche a incidere, addirittura a togliere. 

La scarificazione può appunto essere letta come il tentativo estremo, al di là della pelle, di mettersi a nudo. Il corpo, qui, è corpo inciso, ed esibito nella sua carne. Ciò vale soprattutto per il modo in cui la scarificazione è intesa oggi, nelle nostre società. Non certo per come era vissuta nelle società tribali, nelle quali questa pratica è nata. In esse, infatti, la scarificazione era il segno inscritto nella pelle del superamento di una prova, del passaggio a una condizione superiore. Qui il corpo, una volta di più, significa, dissimulando la propria nudità proprio nel mentre che, incidendo la pelle, si cerca di attingere qualcosa di più profondo. 

Ma oggi, più chiaramente che nelle società d’interesse etnologico, ciò che il corpo scarificato finisce per significare è soprattutto l’impossibilità di un tale mettersi a nudo, al di là della pelle, nell’esibizione della carne. Giacché, come ho detto, anche questa esibizione è un segno, e si compie nella forma di segno, di disegno, di ghirigoro. Oggi, insomma, viene sperimentato radicalmente il paradosso di una negazione della pelle, mediante la sua asportazione, allo scopo di eliminare la superficie dei segni, dell’apparenza, dell’esibizione, e il fatto che questa stessa incisione della carne, rimarginandosi, inevitabilmente si farà appunto segno, apparenza, esibizione. Proprio di ciò dà cognizione il dolore, non solo fisico ma spirituale, che si accompagna all’intervento. Si tratta di un dolore che si lega all’incisione del segno e che, sperimentato fino in fondo, può condurre alla morte: come accade nel caso del prigioniero della colonia penale di cui narra Kafka.

In alternativa a questa impossibile esibizione di ciò che è sotto la pelle, di questa sempre frustrata enfasi della nudità – e certo con intenzioni meno cruente – si può accettare l’ulteriore vestito che la pelle è. Accettandolo, lo si può migliorare, lo si può disegnare, lo si può adornare. Non solo con accessori, ma anche con miglioramenti che lo addobbano nella sua stessa superficie. Lo spazio del corpo diventa allora spazio della decorazione. Ci si abbronza, certo, e non solo d’estate. Ma soprattutto ci si sottopone alla pratica del tatuaggio.

Il corpo tatuato è un corpo decorato. In alcuni casi, rari, è un’opera d’arte. Comunque e sempre è un tentativo di esibirsi concentrando l’attenzione su di un punto, su di un aspetto. Anche se, purtroppo, un bel tatuaggio non assolve la bruttezza di un corpo. 

Funzionale, di nuovo, a un’esperienza di esibizione, il significato del tatuaggio nella nostra società risulta diverso, ancora una volta, da quello che una tale pratica aveva nelle culture tribali. Di nuovo non si tratta tanto del segno indelebile di una prova superata, della specifica appartenenza a un clan, quanto – lo ripeto – di una decorazione, più o meno impegnativa, più o meno invasiva. Non più un segnale, ma un ornamento: per ottenere il quale, come nel caso della dieta e della ginnastica, è possibile sopportare un piccolo sacrificio, un lieve dolore.

Due, però, sono soprattutto gli elementi che contraddistinguono oggi questa pratica. Essi rivelano una mentalità più generalmente diffusa, la quale si esprime anche in altre forme. Si tratta dell’idea del corpo come corpo parcellizzato e dell’intenzione di fare del corpo – o meglio, della sua pelle – un luogo di durata.

La decorazione del tatuaggio occupa una parte del corpo. Può estendersi certamente, come accade nella cultura giapponese, a porzioni sempre più ampie di pelle. Ma l’idea, in generale, è che il tatuaggio riguarda solo la parte del corpo in cui fa bella mostra di sé, non già tutto il corpo. La riguarda per esaltarla, per attirare l’attenzione su di essa. La parte, attraverso il tatuaggio, aspira a farsi tutto: il tutto del corpo. Ma non può. Prova ne sia il fatto che, se s’intendono valorizzare, allo stesso modo, altre porzioni di pelle, ci si dedica ben presto a disegnare e a colorare anch’esse. In ogni caso emerge qui una tendenza oltremodo diffusa oggi, la quale fa da sfondo all’idea più generale d’intendere il corpo come insieme di pezzi di ricambio: la tendenza alla parcellizzazione del corpo stesso.

Ma il tatuaggio non è un disegno fatto con l’henné, non è una decalcomania applicata sul braccio di un bambino. Il tatuaggio è impegnativo proprio perché risulta incancellabile. Esso ha una sua durata: è per sempre. Perciò può essere pegno d’amore, come talvolta accade. 

Ciò significa che il corpo, in quanto spazio del disegno tatuato, è concepito come il luogo in cui si può compiere un gesto che pretende di durare, e di durare almeno quanto la vita di quel corpo. Ma qui, subito, emerge la discrepanza fra intenzione e risultato. L’intenzione è quella della durata. E appunto perciò viene scelto il tatuaggio: perché non si cancella (se non attraverso pratiche dolorose e invasive di scarificazione: pratiche che, comunque, lasciano esse stesse un segno). 

Ma il risultato, la celebrazione della durata, ancora una volta non può essere raggiunto. Il corpo, infatti, è corruttibile. La pelle si raggrinzisce, si rilassa, si piega, si affloscia. E il “per sempre” del tatuaggio si ottiene solo grazie a una modificazione del tatuaggio stesso, conseguente al passare dei segni dell’età sul corpo tatuato. In altre parole: un conto è la farfallina leggiadramente disegnata sul corpo di una fanciulla; un conto è ciò che diverrà quella farfallina sul corpo della stessa fanciulla ormai divenuta anziana.

5. Il corpo paziente

Il tratto comune delle ultime figure che il corpo oggi può assumere nella sua esibizione – la scarificazione e il tatuaggio – rimandano a un singolare collegamento fra cura di sé, cura della propria immagine ed esperienza del dolore. La cura di sé, lo abbiamo visto, rimanda sempre a una regolazione del desiderio. Ma questo desiderio può anche sfuggire a un possibile controllo, può rafforzarsi e consolidarsi, può mirare a obbiettivi per raggiungere i quali è possibile sopportare un piccolo o un grande dolore. 

Il corpo, allora, viene a configurarsi come il luogo in cui questa sopportazione, che assume il carattere della “prova” viene a realizzarsi. Emerge così un altro aspetto del nostro rapporto con il corpo. Il corpo, di per sé, è un corpo paziente. Suscettibile, in altre parole, di sostenere non solo il piacere, ma anche il dolore. E, soprattutto, l’alternanza tra uno e l’altro.

È in questa alternanza la passività propria del corpo: quella passibilità su cui ha insistito, giungendo a conclusioni radicali, il pensiero di Emmanuel Levinas. Il corpo passivo è il corpo paziente, considerato secondo varie figure. Esso può essere modificato, manipolato, inscritto, inciso. Ma può essere, finanche, attraversato. 

Il corpo attraversato è il luogo del piercing. Certo: qui, di nuovo, è un potere su di sé ciò che si vuole affermare. Agente e paziente, ancora una volta, finiscono per confondersi. Un’esperienza decisiva, che è stata compiuta, lascia il segno: attraversa realmente, e non solo in modo metaforico, il corpo di chi l’ha compiuta. L’attraversa mediante un corpo estraneo, qualcosa che non è affatto carne: è osso o, piuttosto, è metallo. Qualcosa, comunque, capace di penetrare la mollezza della carne e di fuoriuscire da essa, per l’inevitabile esibizione.

Un tale corpo “altro”, un tale corpo “estraneo”, che attraversa il corpo proprio, può suscitare rigetto. Non è propriamente mio, e il mio corpo lo può anche non riconoscere, infettandosi. È in gioco, alla fine, un problema d’identità, come mostra, sul diverso terreno di una riflessione sul trapianto, Jean-Luc Nancy. Ma qui, a differenza che nel caso del trapianto, il problema è risolto perché il corpo estraneo è, sostanzialmente, devitalizzato: ridotto, di nuovo, a mero ornamento. L’intruso, da questo punto di vista, è addomesticato. E dunque il nostro corpo lo può ben sopportare; e dunque il piercing stesso può risultare, in definitiva, un modo paradossale di curarsi di questo corpo. 

Ciò non avviene, invece, per un’ultima forma di rapporto a sé, nella quale l’esibizione del potere di controllo del proprio corpo più essere spinta fino alle estreme conseguenze. Alcuni esempi di queste pratiche – vero e proprio rovesciamento della cura in distruzione di sé – sono ben noti. È il caso di M.me Orlan, che ha trasformato continuamente, con una serie di operazioni di chirurgia plastica, la propria faccia, divenendo artista manipolatrice di se stessa (certo in maniera ben diversa da chi si mette soltanto un filo di trucco); è il caso di Franko B., il quale metteva in scena, nei suoi spettacoli, la passione stessa del suo corpo: spingendosi fino all’estremo, fino all’effusione del sangue. 

In tutti questi esempi, insomma, si attua il tentativo di trasformare la mera esibizione, il puro far spettacolo, in un’esposizione di sé. Si cerca di farlo alzando la posta: giungendo al sacrificio, mettendo in gioco se stessi. Ma anche questo tentativo fallisce, perché il sacrificio, quale contenuto eccessivo che dovrebbe mettere in crisi la forma dello spettacolo, è pur sempre compiuto su di un palcoscenico, è pur sempre ripreso dalle telecamere, è pur sempre spettacolarizzato. Insomma: anche l’esposizione, l’esposizione di sé, non sfugge alla logica dell’esibizione.

6. Cura di sé e controllo del corpo  


Qual è allora, in definitiva, la molla che spinge il corpo esibito nella nostra epoca a declinarsi nelle varie forme, che abbiamo menzionato, del corpo artefatto, del corpo parcellizzato, del corpo decorato, del corpo paziente, del corpo attraversato, del corpo esposto? A ben vedere, è un’esperienza a dir poco inquietante: quella del nostro progressivo distacco dal corpo stesso, della possibilità, che oggi s’annuncia con forza, di non riconoscere più il corpo come il nostro corpo. O meglio, paradossalmente, di sperimentare che il nostro corpo è e non è nostro. Lo è in quanto lo esibiamo; non lo è nella misura in cui un’esibizione piena, in fin dei conti, risulta impossibile. Essa non manifesta, come abbiamo visto, la natura, bensì l’artificio; essa richiama a un’istanza controllo che, in ultima istanza, si rovescia in possibilità di estinzione; essa, soprattutto, mette in scena l’azione del nostro patire.

Di tutto questo un’espressione emblematica è data dall’esperienza della virtualità: un’esperienza che le nuove tecnologie sempre più chiaramente rendono disponibile. Virtuale non è né possibile, né potenziale, né reale. Ha una sua sussistenza, ha una sua specifica virtus. Possiede anzi una sua specifica forma di realtà: la cosiddetta “realtà virtuale”. 

Ecco allora che a tale forma di realtà non sfugge lo stesso nostro corpo. In tale esperienza esso si fa, a sua volta, corpo virtuale. Esso diviene, in altri termini, capace di essere sotto controllo come qualcosa che è diverso da noi, ma che noi, in qualche modo, possiamo ancora “sentire”: magari attraverso sensori computerizzati.

Non posso qui soffermarmi ulteriormente su questa figura del “corpo virtuale”. Infatti ciò che mi preme è l’individuazione di quell’atteggiamento che sta al fondo delle varie figure che la fenomenologia del corpo fin qui proposta ha messo in luce. Questo atteggiamento è dato dalla persuasione che il corpo sia qualcosa che possa comunque essere controllato: che il corpo, in altre parole, sia ciò su cui, in qualche modo, abbiamo potere. Quella del corpo controllato, del corpo sotto controllo, allora, è forse la figura che costituisce il sostrato comune delle immagini del corpo che sono state fin qui presentate.

Ciò che tuttavia, in conclusione, mi sembra importante sottolineare è il fatto che fra la cura di sé, come cura del proprio corpo, e il controllo di questo stesso corpo si realizza oggi un legame decisivo. E che questo legame – come mostrano gli esempi che abbiamo in precedenza analizzato – risulta affatto paradossale. “Cura di sé”, riferita al proprio corpo, significa infatti sia mantenimento che potenziamento, sia miglioramento che trasformazione. Tutto ciò mette in evidenza il fatto che l’azione sul proprio corpo, la stessa cura di sé attraverso la cura del corpo, non è altro che l’occasione per dimostrare la nostra capacità di dominio sul corpo stesso: quel dominio che si realizza, come abbiamo visto, anche a costo di sopportare disagi e sofferenze. Ma che, appunto in questo modo, può anche dare soddisfazione: quella dell’esibizione, dell’attenzione, del prendersi carico di sé.

Il principio di ogni nostro rapporto – con il mondo, con gli altri, ma anche con noi stessi – risulta allora, in questa prospettiva, la capacità di volere. Si tratta però di una volontà che non trova per lo più orientamento a partire da un sapere, ma che ha nel proprio stesso esplicarsi, nelle proprie differenti prestazioni, l’unico stimolo ad agire. In tal modo questo agire rischia di essere, in definitiva, cieco, insensato. Né basta che a muoverlo sia il desiderio: giacché questo si rivela oggi, nell’epoca del consumo, sempre più occasionale e volubile, sempre più relativo a istanze contingenti.

Si comprendono quindi le aporie e i paradossi che caratterizzano i vari modi in cui il corpo è vissuto nella realtà contemporanea. Aporie e paradossi che dipendono dall’interpretazione della cura di sé nei termini di un autocontrollo esasperato. Da tali difficoltà, però, si può uscire solamente se si ripropone una domanda di senso: la domanda sul senso della cura di sé, portata così all’estremo; la domanda su ciò che il controllo è in grado di orientare e guidare, posto che sia in grado di farlo davvero, e di farlo in maniera sensata. Ma ponendo un tale problema siamo già oltre un orizzonte di etica applicata: quello all’interno del quale, volutamente, mi sono finora mosso. E ci troviamo invece trasportati nell’ambito più vasto e impegnativo della filosofia morale: quell’ambito in cui la questione del senso può essere posta adeguatamente. 

Ecco allora il nostro orizzonte comprensivo. È quello, lo ripeto, della domanda di senso: della domanda che peraltro risulta – come ho cercato in altra sede di dimostrare – l’effettivo trait d’union, oggi, tra l’indagine filosofica e la ricerca teologica. Anche quando ad essere in questione è, come oggi, appunto il corpo.
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