Giovanni Paolo II ha manifestato, in più occasioni, apprezzamento e condivisione per la presenza del Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale (Meic) nel campo della cultura e delle professioni. Al suo presidente nazionale prof. Renato Balduzzi, costituzionalista, abbiamo rivolto alcune domande, a caldo, sulle posizioni di Giovanni Paolo II a proposito del rapporto tra fede e cultura.
D. Giovanni Paolo II ha fatto del rapporto tra fede e cultura una delle cifre del suo pontificato. Con quali contenuti e quali esiti?


Siamo ancora troppo emotivamente coinvolti per questi ultime settimane di vita del Romano Pontefice, in cui ciascuno ha visto nel Papa uno di noi, uno dei nostri cari, per valutare serenamente questi 27 anni. Mi limiterei dunque a qualche sottolineatura. In primo luogo, Giovanni Paolo II non muoveva da zero; fu Paolo VI a fissare il tema, rilevando con forza la rottura tra Vangelo e cultura come uno dei drammi della nostra epoca (d’altronde papa Montini era stato alle origini della rifondazione della Fuci negli anni ’20 e della costituzione del Movimento Laureati di Azione Cattolica, e poi del Meic, negli anni ’30 e negli anni ’70). Ma Giovanni Paolo II è andato oltre. Proprio parlando al Meic, egli ha introdotto nella sua predicazione (più volte ripresa anche in documenti ufficiali del pontificato) la considerazione secondo cui nessuno vive di una vita pienamente umana se non attraverso la cultura. Quello che, nell’impostazione di Paolo VI, poteva sembrare un ragionamento rivolto prevalentemente agli “intellettuali”, viene generalizzato nel pontificato appena terminato. La cultura è problema di tutti, il suo rapporto con il Vangelo attraversa la vita di tutti. Il Vangelo non si identifica con una cultura, ma vivifica le culture e interagisce con esse. Ogni cristiano è, a suo modo e secondo le sue attitudini e la sua storia personale, uomo o donna di cultura, sta dentro una cultura, ne è influenzato, la influenza con le sue scelte quotidiane.
D. Alla luce del magistero di Giovanni Paolo II come si definiscono, secondo lei, il ruolo e la responsabilità del cristiano nel mondo della cultura?

Il papa slavo è stato certamente, anche qui sulla scia di papa Montini, un nuovo Paolo all’Areopago, un areopago però grande quanto il mondo. Egli è penetrato nella cultura dei suoi interlocutori grazie alla cura con cui ha tenuto a comunicare l’essenziale della buona notizia del Vangelo. Con la sua parola, e insieme con la sua vita, Giovanni Paolo II ha dimostrato in concreto che esiste un contenuto essenziale della fede che sfugge al cambiamento e ha testimoniato che la comprensione della fede nella coscienza credente e la sua inculturazione in essa passano attraverso la cultura. Da tale consapevolezza deriva il fondamento del dialogo interculturale, forse anche del dialogo interreligioso e ecumenico. Non saprei trovare un altro fondamento se non rimanere in quel fondamento banale, di generica disponibilità all'altro: non è che siamo genericamente aperti, disponibili, buoni, è che è indispensabile, per il farsi della nostra coscienza credente, questo confronto con l’identità dell’altro, proprio perché l'identità dell’altro, insieme alla mia, costruisce la cultura dentro la quale avviene l’inculturazione della fede. Tutto ciò Giovanni Paolo II ce lo ha non semplicemente detto, ma dimostrato con la vita e le sofferenze della vita, riuscendo anche ad andare oltre la sua stessa storia personale e nazionale, la sua stessa cultura.

D. In che senso?

Egli ha saputo evitare il rischio di considerare una particolare inculturazione della fede come paradigmatica e assoluta. Sta qui il senso profondo delle tante (e qualche volta incomprese) richieste di perdono ai luterani, ai musulmani, alle popolazioni indigene, e così via: nel riconoscimento dei limiti di una particolare inculturazione della fede, capace di divenire oppressiva se considerata come esclusiva e assoluta. In quelle richieste di perdono (così come, per altro verso, nella decisa e univoca sconfessione di guerre “preventive” o per affermare valori), c’è la sconfessione di qualsiasi pretesa integralista.
D. Evangelizzazione delle culture e inculturazione della fede come dimensioni essenziali dell’agire del cristiano nel mondo della cultura. In che modo metterle in pratica?
Provo a fare un esempio, servendomi puntualmente di alcuni importanti documenti del pontificato. Un tema ricorrente negli interventi di Giovanni Paolo II è certamente la critica al relativismo scettico (morale e giuridico), alla rottura del rapporto, certo sempre da ricostruire e da rinnovare, tra libertà e verità: la critica, in altre parole, alla ricerca di un’illusoria libertà al di fuori della ricerca stessa della verità, secondo la felice espressione della Veritatis splendor. Di questa necessaria correlazione tra desiderio di libertà e sofferta ricerca della verità le encicliche che recano la firma di Giovanni Paolo II sottolineano le applicazioni più varie, da quelle riferite alle qualità di un’autentica democrazia (Centesimus annus, n. 46; Veritatis splendor, n. 101), a quelle più propriamente connesse con valutazioni di ordine morale (Veritatis splendor, n. 33 e n. 84), a quelle infine concernenti il giudizio sulle scienze umane e il loro apporto in campo etico (ancora Veritatis splendor, n. 112). È però nella Fides et ratio, dopo vent’anni di pontificato, che la coniugazione tra libertà e verità trova la più compiuta fondazione teoretica, al punto che non appare inesatto affermare che questa enciclica (e non soltanto il suo n. 15) e quella, di cinque anni precedente, conosciuta come Veritatis splendor, costituiscono quasi un articolato commento al celebre versetto giovanneo: “Conoscerete la verità e la verità vi farà liberi” (Gv 8,32). Anche in un intervento più recente, riferito alla sola situazione europea, ma frutto di un lungo lavoro di messa a punto e di approfondimento (l’esortazione apostolica Ecclesia in Europa, firmata lo scorso giugno, dopo quasi quattro anni di riflessione, a seguito del Sinodo europeo dell’autunno 1999), compaiono la critica al relativismo e la connessa teoria del pluralismo. Sarebbe però fuorviante pensare, ed è qui il punto, che tale critica al relativismo muova da assunti fondamentalistici o integralistici: sempre il n. 46 della Centesimus annus chiarisce come la fede cristiana, non essendo ideologica, non presuma di “imprigionare in un rigido schema la cangiante realtà socio-politica” e che pertanto la Chiesa abbia “come suo metodo il rispetto della libertà” e il singolo cristiano l’attenzione “ad ogni frammento di verità che incontri nell’esperienza di vita e nella cultura dei singoli e delle nazioni”.
D. Dunque una critica al relativismo che non corre il rischio di riaprire steccati obsoleti ...

Proprio così. Dai testi menzionati (ho voluto citare i luoghi esatti proprio per la loro importanza) emerge la distinzione tra approccio relativistico e approccio pluralistico (rettamente inteso). Il papa muoveva dalla constatazione secondo cui “la legittima pluralità di posizioni ha ceduto il posto ad un indifferenziato pluralismo, fondato sull’assunto che tutte le posizioni si equivalgono: è questo uno dei sintomi più diffusi della sfiducia nella verità che è dato verificare nel contesto contemporaneo” (Fides et ratio, n. 5; per la situazione europea, v. Ecclesia in Europa, n. 55). Ma tale “indifferenziato pluralismo”, da lui criticato, altro non è che quel relativismo in altre parti dell’enciclica richiamato; per contro, la “legittima pluralità” delle posizioni rimanda a quei passaggi, in questa e in altre encicliche, nei quali il pluralismo è descritto come la condizione normale del tempo in cui viviamo, l’occasione feconda per esercitare il discernimento cristiano e l’attenzione ai frammenti di verità delle esperienze di vita e delle culture. Approccio relativista è quello per cui, se c’è dissenso, tutte le posizioni sono ugualmente da validare (“tutto è ridotto ad opinione”), quello pluralista per contro si preoccupa di trovare la soluzione meno lontana dai valori comuni plurali, riconosce le differenze e si preoccupa di raggiungere, attraverso il dialogo interculturale e interreligioso, convergenze progressive tra le diverse posizioni che si confrontano.

D. Nei primi anni del pontificato sembrarono prevalenti i timori di una deriva intellettuale dei cristiani, di fronte a quella che appariva una egemonia del marxismo. In seguito, tale timore è venuto meno ed è diventato prevalente il richiamo rispetto all’indifferenza, al nichilismo, al relativismo. Condivide quest’analisi?

Sicuramente nei primi anni del pontificato (quando ancora esistevano forti situazioni di cosiddetto socialismo reale soprattutto all’Est) la preoccupazione di una “resa” intellettuale dei cattolici è molto forte, e ciò spiega alcune asprezze del periodo, specialmente a proposito della cosiddetta teologia della liberazione, non sempre adeguatamente distinta dalla ben diversa teologia della rivoluzione. Questo atteggiamento però viene successivamente sostituito (il compimento della svolta è probabilmente l’enciclica Centesimus annus) dalla concezione del pluralismo e dalla critica del relativismo che ho accennato sopra. Qui l’apporto anche personale e diretto del pontefice è stato determinante per la delineazione di alcune prospettive assai feconde per il mondo intero. Sono indicazioni che il successore di Giovanni Paolo II potrà ulteriormente approfondire, ma che già ora si pongono come capisaldi per un approccio culturale ai temi della postmodernità. Per un papa che qualcuno all’inizio dipinse (e qualcun altro continua a presentare) come antimoderno, non mi pare poca cosa ...
