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SEMINARIO 6 FEBBRAIO 2005

Prof. Carlo Cirotto

Saranno tre i punti attorno ai quali articolerò il mio intervento: in primo luogo mi chiederò che cosa sia la vita, passerò poi ad esaminare il tema della libertà di ricerca e infine accennerò al rapporto scienza - fede.

Che cos’è la vita?

Permettetemi di iniziare invitando ciascuno di voi a fare un’operazione di demolizione, a cancellare, cioè, dalla propria mente ogni modello metaforico di vita che eventualmente fosse già presente. Vi invito soprattutto ad usare una speciale attenzione nel toglierne di mezzo uno, tanto comune quanto fuorviante, quello della macchina. L’essere vivente, infatti, non è una macchina. Una macchina può essere controllata, mentre un sistema vivente può essere soltanto stimolato. 

Dopo aver demolito, dedichiamoci ora alla costruzione. Vediamo se nell’ambito della nostra esperienza quotidiana esista un qualche evento capace di darci un’idea intuitiva di vita, se ci sia una qualche immagine che, più di ogni altra, possa essere accolta come metafora della vita ed abbia quindi titolo a sostituire nella nostra mente le immagini appena cancellate. Tra tutte le esperienze che ognuno di noi ha modo di fare quotidianamente, una in particolare può essere adottata come buona metafora dell’essere vivente. Si tratta del gorgo d’acqua. 

Quando togliamo il tappo alla vasca da bagno piena d’acqua, assistiamo spesso al formarsi di un mulinello, un gorgo appunto, che costringe l’acqua in uscita da assumere un moto rotatorio vorticoso. Le sue caratteristiche di forma e di dimensione dipendono da alcuni semplici parametri come l’altezza dell’acqua, la forma del recipiente, il diametro del foro di uscita ecc. 

Il mulinello è, nel nostro repertorio esperienziale, l’immagine probabilmente più adatta a descrivere la realtà della vita. La ragione sta nel tipo di stabilità del tutto particolare di questa struttura che si fonda non sulla conservazione dei materiali da cui è costituita, ma esattamente sul suo contrario, sul suo continuo ricambio. Provate ad immaginare le molecole d’acqua cooinvolte nel vortice. Esse fluiscono e vengono sostituite incessantemente. Non c’è niente di fisso nel mulinello se non la sua struttura generale, la forma che assume nello spazio, essa stessa generata dallo stato di moto del materiale che scorre. Fermare le molecole, richiudendo ad esempio la vasca, equivale a far scomparire il mulinello. 

La vita assomiglia da vicino al gorgo perché anch’essa non è  una struttura fissa, data nei suoi costituenti fondamentali una volta per tutte, ma è altamente dinamica ed è questo stato di continuo ricambio a determinare le caratteristiche fondamentali dell’essere vivente. Si calcola che nel giro di una ventina di anni ognuno di noi sostituisca totalmente gli atomi del proprio corpo! Il fatto che abbiamo l’abitudine di mangiare, di assimilare i prodotti della digestione e di espellere i rifiuti dimostra concretamente che materia ed energia fluiscono continuamente in noi e che la nostra funzione fondamentale è quella di organizzarli in modo da tenere in vita, costruendolo, questo ‘strano mulinello’ che è il nostro organismo.

Il gorgo, ovviamente, è un’immagine, una metafora che ci aiuta a capire. Ci sono, in realtà, molte e grandi differenze tra il gorgo e l’essere vivente. La più eclatante è la complessità del sistema. Un organismo è infinitamente più complesso di un gorgo. Lo si vede, oltre che da mille altre cose, anche dal fatto che posso far nascere quest’ultimo tutte le volte che voglio: basta che metta in atto le dovute condizioni chimico-fisiche. La vita, al contrario, è una struttura dinamica di estrema complessità e non succede mai che si crei ex novo. Ogni forma di vita, per poter iniziare, ha bisogno di un altro essere vivente da ‘ricopiare’, dal quale, in altre parole, nascere.

La domanda, quindi, che ritorna come un tormentone sui mass media “Quando ha inizio la vita?” è del tutto mal posta. La vita su questa terra è iniziata, non sappiamo come, tre miliardi e mezzo di anni fa e in tutto questo tempo non ha mai smesso di esistere, come un’unica, lunga catena di cui fanno parte tutti i viventi. La vita non si origina dalla materia non vivente. La teoria della generazione spontanea, che invece lo affermava, è morta e sepolta da oltre un secolo e mezzo e il celebre aforisma di Virchow «Omne vivum e vivo. Omnis cellula e cellula eiusdem generis» suona come l’epitaffio della sua tomba. E’ una verità di fondo, questa, che non è mai stata smentita e sta a significare che qualsiasi tipo di vita deriva da una vita che c’era già prima, che ogni cellula deriva da un’altra cellula.

Le cellule non sono soltanto ‘i mattoni della vita’, come sta scritto su quasi tutti i libri di biologia. Le cellule sono la vita, sono esseri viventi a tutti gli effetti e gli organismi macroscopici che vediamo ad occhio nudo e che siamo soliti considerare vivi non sono che comunità di esseri viventi molto più piccoli e notevolmente indipendenti, le cellule appunto. 

Anche noi siamo comunità di cellule. Si calcola che un uomo di medie dimensioni ne contenga circa settanta mila miliardi! Siamo una straordinaria società di cellule tutte derivate da un’unica cellula iniziale, lo zigote, che a sua volta, si origina dalla fecondazione cioè dalla fusione di due cellule preesistenti, l’uovo e lo spermatozoo.

Lo zigote è una cellula estremamente specializzata ed estremamente complessa. E’ a partire da questa cellula che l’organismo pluricellulare si auto-costruisce (il prefisso “auto-” indica che il processo avviene in totale autonomia). Ognuno di noi ha avuto inizio come individuo monocellulare e poi, a poco a poco, è diventato pluricellulare. Un bambino è più piccolo di un adulto non perché abbia cellule più piccole, ma perché ne ha in numero minore. La stessa considerazione vale per un neonato, un feto, un embrione. Facendo un viaggio a ritroso nella vita di ognuno si attraversano stadi caratterizzati da un numero progressivamente minore di cellule fino a giungere allo stadio monocellulare dello zigote.

Ci si potrebbe chiedere perché fermarsi allo zigote e non proseguire, ad esempio, con le uova e gli spermatozoi. La risposta è semplice. Basta richiamare per un attimo alla memoria il nostro mulinello d’acqua. Non tutti i mulinelli sono uguali, ce ne sono di più alti e di più bassi, di più larghi e di più stretti.  La loro forma e il loro movimento dipendono da parametri come la quantità dell’acqua, la forma del recipiente, il diametro del foro di uscita ecc.. Non è sufficiente il movimento delle molecole d’acqua perché nasca un mulinello. E’ invece necessario che tale movimento sia indirizzato, incanalato in certe direzioni piuttosto che in altre. Le molecole d’acqua devono ricevere informazioni sul come muoversi e verso dove muoversi e le ricevono dai parametri che ho appena elencato. Solo così il gorgo avrà una forma e un comportamento propri; avrà, per così dire, una sua ‘personalità’.

Anche le cellule, per indirizzare correttamente il loro dinamismo vitale, hanno bisogno di molte informazioni che sono scritte in codice sul proprio DNA. La genetica ci dice che il DNA dello zigote è profondamente diverso sia da quello dell’uovo che da quello dello spermatozoo ed è lo stesso che ritroveremo in tutte le cellule del nuovo individuo lungo l’arco completo della vita. I caratteri biologici, la ‘personalità’ dello zigote, insomma, sono diversi da quelli dell’uovo e dello spermatozoo. Per questo nel nostro viaggio a ritroso ci siamo fermati allo zigote e non abbiamo proseguito. L’uovo e lo spermatozoo, infatti non sono noi.

Con il progredire dell’auto-costruzione aumenta la complessità del nuovo organismo ed emergono continuamente nuove proprietà. 

Ad esempio, prendete in considerazione un embrione allo stadio di otto-dieci cellule. E’ assurdo ipotizzare che sia in grado di gustarsi un bel pranzetto, perché non ha bocca, né papille gustative, né apparato digerente. Sarà in grado di farlo solo in seguito, quando con il crescere si attrezzerà di bocca, papille, apparato digerente e di un buon appetito. 

Ognuno di noi è nato come un individuo “semplice” (se semplice può essere definita una cellula!) e solo poco alla volta, con l’aumentare della propria complessità, si è arricchito delle proprietà che ne hanno fatto prima un feto, poi un bambino, poi un adulto. Ad esempio, le proprietà che di solito chiamiamo psichiche emergono nell’embrione solo a seguito dell’auto-costruzione del sistema nervoso.

Strettamente legata alla complessità della propria struttura, il vivente possiede un’altra caratteristica di primaria importanza: la plasticità, la capacità cioè di adattarsi alle mutevoli condizioni esterne ed interne. 

Pensate alla straordinaria plasticità espressa dal nostro sistema nervoso. Il cervello, in particolare, considerato a ragione l’oggetto più complesso dell’universo conosciuto, ci consente di affrontare le più diverse situazioni, adattandoci o reagendo in maniera opportuna. 

Il sistema nervoso non è il solo ad essere plastico. In genere tutti i sistemi costruiti ‘a rete’ hanno questa caratteristica. Da essa deriva la capacità che hanno tutti gli esseri viventi di assicurarsi la conservazione e la piena protezione della vita facendo ricorso a sistemi diversissimi. Ogni specie vivente, dei milioni che esistono sulla terra, segue una propria strategia in vista dell’unico fine della sopravvivenza e della riproduzione. Plasticità vuol dire anche questo.

La libertà di ricerca

Dalle considerazioni sulla plasticità e diversità dei viventi il biologo non può che trarre una conclusione: se si desidera conoscere una particolare specie, si deve studiare proprio quella. Se da biologo voglio conoscere la specie umana, devo studiare la specie umana, devo fare i miei esperimenti sulla specie umana. Al limite, Mengele con i suoi esperimenti sui gemelli umani, faceva una scienza metodologicamente corretta utilizzando direttamente le cavie umane dei campi di sterminio. Alla nostra sensibilità umana e cristiana questa appare come una cosa mostruosa, ma dal punto di vista della correttezza metodologica della scienza il metodo di Mengele era quello giusto. I problemi della biologia umana li affrontava facendo esperimenti direttamente sull’uomo.

Noi, ovviamente, non siamo d’accordo ed affermiamo che non è lecito usare come cavie né bambini né alcun altro. E’ su questa convinzione che si basano tutte le precauzioni richieste nelle procedure sperimentali riguardanti gli esseri umani.

Per risolvere problemi attinenti alla farmacologia o, in genere, alla medicina, ad esempio, il primo approccio consiste nel conoscere bene l’analogo comportamento di popolazioni cellulari coltivate in vitro o di specie animali diverse e, solo dopo aver ripetuto ad abundantiam gli esperimenti ed aver così ridotto il rischio per l’uomo, si passa a fare la sperimentazione direttamente su volontari, che per i motivi più diversi, acconsentono a sottoporsi al trattamento. Questa, per sommi capi, è la procedura che si segue e a nessuno verrebbe pensato di contestarla nella sua più profonda aspirazione a salvaguardare la dignità umana.

Eppure proprio tra le pieghe di questa procedura, così apparentemente tortuosa ed impegnativa, si nasconde un grande problema che di quando in quando  emerge provocando perplessità ed atteggiamenti equivoci. Si tratta del problema della libertà di ricerca. Spesso gli esperimenti che vengono condotti non hanno altro fine che la conoscenza. Spesso non è la ragione tecnica o applicativa a dirigere l’indagine ma il puro desiderio di conoscere qualche aspetto significativo della biologia umana. E allora, che senso hanno questi lacci e lacciuoli di ispirazione etica che impastoiano lo stesso processo conoscitivo? Forse che la conoscenza deve essere subordinata all’etica? E se sì, dove finisce la libertà di conoscenza e quindi di ricerca?

Il fatto è che stiamo parlando di conoscenza empirica, la cui metodologia prevede due momenti fondamentali di confronto con la realtà delle cose: la raccolta dei dati sperimentali e la verifica dell’ipotesi elaborata. La raccolta dei dati consiste, in linea generale, in una vera e propria manipolazione della realtà: lo scienziato costruisce gli esperimenti in laboratorio, semplifica i sistemi, separa, misura. Anche la verifica non è da meno in quanto a manipolazione della realtà perché comporta altrettanti esperimenti chiave condotti in condizioni controllabili e quindi artificiali. In ambedue i momenti lo sperimentatore opera sulla realtà delle cose modificandola conformemente ai propri scopi. E’ in occasione di questi due momenti operativi che le esigenze della conoscenza si confrontano con quelle dell’etica. E’ a questo punto che è necessario decidere se vogliamo porre al primo posto gli interessi della scienza o gli interessi dell’uomo. Perché, o facciamo la scelta di Mengele, che metteva al primo posto gli interessi della scienza ed allora ci rendiamo insensibili al dolore e all’abbrutimento dell’uomo, o finalizziamo la conoscenza scientifica al bene dell’uomo ed allora le limitazioni richieste dall’etica devono essere per noi più che giustificate. 

La scienza e la fede

Nonostante ciò che molti hanno voluto e vogliono farci credere, la scienza e la fede hanno in comune una enorme quantità di atteggiamenti e di oggetti. La fede, secondo la nostra tradizione teologica, ha due accezioni fondamentali: la fides qua creditur e la fides quae creditur. Per fede, cioè, intendiamo sia l’atteggiamento personale di colui che concede fiducia, sia i contenuti che danno corpo a questa fiducia. Per questo di una persona che porta avanti con costante determinazione un suo progetto si dirà che ‘è un uomo di fede’ e altrettanto legittimamente si potrà parlare di fede cristiana, fede musulmana, fede atea riferendosi alle diverse dottrine religiose professate.

Per quanto riguarda la prima accezione, l’atteggiamento personale di fiducia (la fides qua creditur), non è difficile vedere come tutta la scienza, che è un sapere collettivo, si fondi largamente sull’atteggiamento di fede. Nessuno scienziato perde il suo tempo a dedicarsi alla ripetizione pedissequa degli esperimenti già compiuti da altri e già passati al vaglio della comunità scientifica. Se ci si dovesse comportare in questo modo, i progressi del sapere (scientifico e non) sarebbero nulli perché mancherebbe il tempo ad ognuno di noi di dedicarsi a fare passi avanti. Saremmo ancora ai primordi della civiltà e forse abiteremmo ancora in una caverna. Non è tuttavia da ritenere che questa fiducia sia concessa automaticamente, alla cieca, sempre e a chicchessia, indipendentemente dall’oggetto affermato e dal soggetto che lo propone. E’ significativo a questo riguardo il comportamento degli uomini e delle donne di scienza di fronte alla comunicazione di una nuova scoperta. La prima domanda che si pongono riguarda la serietà e l’attendibilità dell’autore della comunicazione. Se si tratta di uno scienziato o di un gruppo di lavoro già noti per preparazione, competenza, capacità sperimentale ed onestà, allora l’atteggiamento sarà improntato a disponibilità fin dall’inizio e l’accettazione dei contenuti della comunicazione risulterà facilitata. Se invece si tratta di scienziati noti per uno stile di lavoro di basso profilo, allora i contenuti verranno passati al vaglio di una più alta criticità e, se del caso, la stessa parte sperimentale sarà ripetuta.

Il luogo comune che vede scienza e fede come termini antinomici, quasi che la scienza non abbia nulla a spartire con la fede e viceversa, dimostra tutta la sua inconsistenza se messo alla prova analizzando, non la teoria della scoperta scientifica e nemmeno ciò che gli scienziati affermano al riguardo, ma la pratica concreta della loro ricerca. La fede, intesa come atteggiamento personale di fiducia ragionevolmente concessa, non solo non è lontana dal mondo della scienza, ma ne costituisce anzi la condizione indispensabile di progresso.  

Per quanto riguarda i contenuti (la fides qae creditur), la scienza e la fede, ovviamente, differiscono profondamente. Un conto, infatti, è il contenuto della scienza e un conto è quello della fede; un conto sono le leggi scientifiche, un conto è l’elaborazione teologica. Su questo punto è importante che si eviti qualsiasi confusione. Anche al livello dei dibattiti sull’embrione: un conto è quello che dice la scienza, un altro conto è quello che dice la fede. Sono due parole diverse. Ed è una fortuna che lo siano. Se non lo fossero, saremmo di certo molto più poveri! 

In ogni campo del sapere umano le scoperte si fanno, generalmente, grazie alla diversità. Scoprire, infatti, vuol dire far sorgere qualche novità in un determinato campo del sapere e all’origine di gran parte delle scoperte sta proprio il processo analogico che collega eventi di un determinato campo con cose ormai assodate di un altro campo. La ‘fertilizzazione’ del contenuto di un campo con il contenuto di un altro campo, porta spesso il frutto della novità. 

Porterò due esempi per mostrare come un campo del sapere possa fecondare l’altro, come i contenuti di fede possano fecondare la scienza e viceversa. Siete tutti al corrente che oggi va per la maggiore, anche se non è definitiva, la teoria del Big Bang per spiegare l’origine dell’universo e forse sapete anche che colui che ha elaborato questa teoria è Georges Lemaître, un astronomo belga che era anche uomo di fede e prete. Quando Lemaître presentò per la prima volta la sua teoria ad un congresso di fisici europei, Einstein incominciò il proprio intervento di risposta dicendo: «Caro professor Lemaître, si vede proprio che lei è un prete!», ovvero si vede proprio che l’idea biblica della creazione ha trovato degli echi anche nella sua scienza.

Einstein aveva visto giusto. La dottrina biblica della creazione ha di certo contribuito a far nascere e crescere nella mente di Lemaître la nuova teoria delle origini. Certo, non attraverso la classica via della deduzione logica, ma attraverso quella meno rigida della ‘consonanza’ capace di portare, come in un processo di fecondazione culturale, a nuove intuizioni.

Accade spesso anche il contrario: che un’idea nasca nel campo della scienza e fiorisca poi nel campo della teologia o della spiritualità. Pierre Teilhard de Chardin era un paleontologo molto serio ed era anche un cristiano molto serio; egli ha provato a leggere il proprio sapere teologico e la propria esperienza cristiana con categorie evolutive analoghe a quelle che gli permettevano di leggere scientificamente i fossili. Ne è nata una spiritualità di tale forza che uno scienziato moderno che voglia vivere da cristiano non può non tenerne conto. 

Fino a non molti anni fa gli scienziati cristiani non avevano altra possibilità che comportarsi come Michael Faraday, il fondatore dell’elettromagnetismo, che confessava candidamente di dimenticare il suo essere cristiano nel momento in cui metteva piede in laboratorio e di dimenticare il suo essere scienziato nel momento in cui entrava in chiesa. Non so come facesse a non finire schizofrenico! 

Oggi, grazie a Dio, non c’è più questa triste necessità. Oggi chi vuole essere cristiano può sentirsi tale anche dietro il bancone di un laboratorio o davanti ad una provetta e non deve più cambiare abito mentale tutte le volte che entra in chiesa. E questo grazie a cristiani che hanno saputo fecondare la propria scienza con la propria fede.

Conclusioni

Ci sono circostanze tanto nella vita pubblica quanto in quella privata che richiedono decisioni equilibrate su materie di non poco conto. In questi casi è particolarmente importante giungere ad un giudizio ponderato e responsabile. Mi auguro che le considerazioni generali che ho appena esposto vi siano utili per la formazione di convinzioni serie ed obiettivamente fondate che vi mettano in grado di assumere responsabili decisioni anche in occasione delle prossime scadenze referendarie. 
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