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Premessa

Il titolo della serata costituisce un’efficace sintesi del problema di fondo della convivenza democratica oggi. Il “mondo globalizzato” pone infatti problemi almeno in parte inediti ai sistemi democratici, così sintetizzabili: mentre si assiste a un’impressionante ed evidente globalizzazione dell’economia, delle comunicazioni, molto più indietro è l’evoluzione della globalizzazione sociale e di quella politica, per non parlare di quella giuridica a queste ultime strettamente legata.

Mi propongo di dimostrare: 1) che un “cattivo” approccio alla mondializzazione o globalizzazione genera disfunzionamento della democrazia, concentrazione abnorme del potere e riduzione dei livelli di partecipazione; 2) per contro, che un “buon” approccio alla globalizzazione favorisce il funzionamento corretto dei sistemi democratici, la diffusione del potere e adeguate possibilità di partecipazione. 

Va da sé che, secondo la mia impostazione, alla scelta dei due diversi approcci alla globalizzazione non concorrono soltanto ragioni di ordine culturale, ma altresì (in una dinamica circolare) di ordine economico e sociale. Sono lontani i tempi nei quali si pensava di poter comprendere e spiegare le società umane ricorrendo ora alle sole cause di ordine ideale e culturale, ora a quelle di ordine economico-sociale. La globalizzazione stessa è la risultante di fattori culturali, sociali, economici, giuridici.
1) Quello che ho chiamato cattivo approccio alla globalizzazione può essere riassunto così: esisterebbe un angioletto, che si chiama mercato, capace per sua natura di convertire l’interesse privato in efficienza economica del sistema e di ridurre gli squilibri nella distribuzione della ricchezza e nell’occupazione; esisterebbe però altresì un diavoletto, che si chiama intervento pubblico, responsabile unico di inefficienze e burocratismi, quando non peggio. La globalizzazione economica finalmente consentirebbe un ordine economico mondiale basato sull’angelo mercato, presidiato da istituzioni mondiali il cui solo compito dovrebbe essere quello di impedire che i poteri pubblici vadano al di là del mero ruolo di controllori del “buon” funzionamento del mercato stesso.

Dato e non concesso che, nei mercati nazionali, le cose siano andate davvero così (ed è lecito nutrire molti dubbi, ma il discorso fuoriuscirebbe dal tema e anche dalle mie competenze professionali), è abbastanza consolidato nella letteratura economica internazionale (due nomi per tutti: Amartya Sen e Joseph Stiglitz) che quella schematica rappresentazione non vale per il mercato internazionale, così come non vale, altrettanto pacificamente, per alcuni delicati settori dei “mercati” nazionali, pensiamo alla sanità o all’istruzione: le asimmetrie informative sono là e qui tali e tante da far venire meno la “naturale” capacità di autoregolazione del mercato e dunque da indurre più disuguaglianze, e dunque meno globalizzazione. Ora, il vero problema è che non è mai esistita, né può esistere in un contesto globalizzato, alcuna “mano invisibile”.

Vi consiglio in proposito la lettura di un testo, abbastanza breve, ma assai curato, tradotto qualche settimana fa in italiano e pubblicato, purtroppo un po’ in sordina e senza commenti significativi, su “L’espresso” del 20 gennaio 2005: un articolo di Colin Powell, già segretario di Stato Usa, sulla rivista Foreign policy. In esso si traccia (ripeto: con accuratezza) il bilancio di quattro anni di politica dello sviluppo dell’amministrazione Bush. Considero la riflessione su questo testo un dovere per ogni intellettuale europeo, quale che sia la personale simpatia nei confronti della politica Usa di questi anni. 
Colpiscono due elementi.


Il primo consiste nella grande fiducia nelle proprie idee e nelle proprie proposte, che è naturalmente una componente importante nel modello culturale nordamericano e che consente di spiegare come questa democrazia riesca a reggere (come già negli anni del Vietnam) una guerra dolorosa e sanguinosa, dal fondamento e dagli esiti incerti.


Il secondo consiste però nel limite culturale più evidente del cosiddetto capitalismo compassionevole, che implica che quella fiducia nei propri valori finisca poi per colorarsi di una certa naiveté, di un certo candore (che secondo qualcuno sconfinerebbe nell’ipocrisia): parlo del rifiuto assoluto di ammettere limiti e ombre nel proprio modello di sviluppo e nelle proprie scelte di politica interna, il che comporta però esiti paradossali: Powell parla in quel testo (che potrebbe essere considerato un programma di politica dello sviluppo per il dopo-Bush, anche se l’autore è attentissimo a mettere sempre ritualmente in bocca al presidente gli orientamenti indicati) “del raggiungimento di un sistema sanitario di base quale prerequisito chiave per lo sviluppo”, ma mi dite voi quale senso può avere un tale proclama venendo da un dirigente di un Paese nel quale il 20-25% della popolazione è tuttora sprovvisto di tale copertura? Quale serietà e quale credibilità, all’interno e all’esterno degli Usa, può avere un tale programma che prevede garanzie sanitarie maggiori per africani e asiatici rispetto agli statunitensi poveri, a quelli che hanno perduto lavoro o che, più semplicemente, non riescono a pagarsi gli onerosi fees delle compagnie di assicurazione della salute?

Nel testo di Powell si rinviene anche un terzo elemento, cui accenno soltanto, cioè la velata polemica con gli altri Paesi del G8, il cui apporto allo sviluppo è valutato risibile a confronto con gli stanziamenti statunitensi, considerati ingenti (trattasi in realtà, com’è noto, di percentuali minime del PIL degli Stati Uniti, il che rende ancora più marginale il ruolo degli altri Paesi del G8, segnatamente quelli europei).

Ma lasciamo stare il testo di Powell e torniamo al discorso generale sugli aiuti allo sviluppo, considerati il perno della strategia del G8 per uno sviluppo sostenibile e una globalizzazione politica.


Stiglitz ha fatto recentemente due esempi che illuminano più di un trattato: il primo concerne gli elevati sussidi federali e statali ai produttori di cotone USA che producono l’effetto di abbassare artificialmente i prezzi globali di quella merce e, per conseguenza, in alcuni Paesi dell’Africa subsahariana questa riduzione eccede i vantaggi ottenuti dagli aiuti internazionali ai produttori stessi; il secondo, che ci riguarda più da vicino, riguarda il contributo comunitario di 2 Euro al giorno per ogni mucca, a sostegno dell’industria del latte (2 Euro, commenta il premio Nobel per l’economia, è la soglia minima di sopravvivenza giornaliera non sempre raggiunta in molti Paesi del terzo mondo). Constatare questo e indurre alla riflessione non significa evidentemente sostenere l’automatica abolizione di tali interventi, ma prendere coscienza del loro significato in un economia globale. Se la soglia minima di sopravvivenza dell’uomo e della donna africani non raggiunge il contributo comunitario per una mucca, è difficile pensare che le politiche dell’occupazione (a fronte della concorrenza agguerrita oggi soprattutto dell’Estremo Oriente) e quelle dell’immigrazione siano destinate a grandi successi ...

Appare di tutta evidenza il nesso tra la situazione descritta e il rafforzamento della democrazia: se alla globalizzazione economica non si affianca un forte potere politico non soltanto di controllo, ma di stimolo, di promozione, in altre parole una politica pubblica dello sviluppo, la partita sarà necessariamente perduta. Ciò vale anche per i diritti sociali nelle nostre “vecchie” democrazie europee.

Il discorso sin qui fatto tocca anche la partita della democrazia e degli spazi di libertà. Quello che è avvenuto domenica scorsa in Irak è un gesto importante, certo non esaustivo e decisivo, ma importante: democrazia formale e democrazia sostanziale vanno sempre insieme, ma la prima è il necessario presupposto perché possa esservi la seconda. Irridere i gesti della democrazia formale sulla base di antichi ricordi giacobini significa deformare quegli stessi ricordi, perché la critica giacobina alla democrazia “formale” muoveva non dal rifiuto di quei gesti, ma dal desiderio di un di più e di un oltre rispetto all’esercizio soltanto “elettorale” della democrazia. 


Accanto al funzionamento corretto dei meccanismi democratici, il coinvolgimento partecipativo: la globalizzazione qui funziona come sfondo, in quanto disvela la fragilità delle aggettivazioni delle libertà e pone l’esigenza di una non eludibile co-responsabilità (e cioè del passaggio da spettatori della democrazia ad attori della stessa).


Ma il discorso deve, per non essere troppo candido o troppo ipocrita, toccare anche casa nostra, europea e italiana. Bisogna anzitutto essere capaci di mettere in rapporto libertà e responsabilità, per evitare di avvitarsi in false libertà che non sono altro che forme mascherate di dipendenza culturale ed economica. Due mi sembrano gli àmbiti nei quali una falsa idea di libertà, sconnessa da quella di responsabilità, sta facendo i maggiori danni: in primo luogo quello dell’ambiente, in secondo luogo quello dell’informazione e della comunicazione di massa. Nel primo si gioca la nostra responsabilità verso le generazioni future. Nel secondo viene in rilievo la stessa possibilità di parlare di libertà consapevole. Anche e soprattutto nel nostro Paese, il coraggio della libertà va oggi esercitato soprattutto in questi campi

Questo è, del resto, uno dei messaggi più forti emersi dalla Settimana sociale di Bologna dello scorso ottobre, ai cui contenuti, e in particolare alle relazioni del card. Tettamanzi e dell’amico e autorevole collega prof. Casavola sono ispirate alcune delle riflessioni che vi ho presentato questa sera.
2) Il passaggio al secondo approccio richiede evidentemente la compresenza di condizioni favorevoli di ordine culturale, in primo luogo quel nesso, già accennato, tra libertà e responsabilità.

Qui registriamo da alcuni anni un cambiamento di lessico e di concetti nella riflessione culturale internazionale, potendosi sostenere che il collegamento tra libertà e responsabilità si pone oggi come denominatore comune del pensiero contemporaneo postmoderno e delle sue “traduzioni” costituzionali ed è venuto a sostituire il precedente dominante assioma della libertà “liberale”, assoluta e limitata soltanto per ragioni di convenienza o di conflitto con l’uguale libertà altrui. Il liberalismo politico ha superato da tempo l’individualismo integrale secondo cui l’unico valore è appunto l’individuo e il legame sociale consisterebbe soltanto nel reciproco riconoscimento dell’individualità come criterio ultimo e decisivo. Da Rawls a Dworkin, sino all’ultimo Habermas (per non parlare di Jonas e, fra i giuristi di Häberle e di Zagrebelsky, da noi; ho già menzionato, tra gli economisti, Sen e Stiglitz) il leit motiv va nel senso del ripensamento proprio del rapporto tra libertà e responsabilità.

Questo approccio comporta notevoli conseguenze proprio in ordine alla democrazia e ai diritti fondamentali che ne costituiscono, nelle loro diverse “generazioni”, parte integrante. Scopo dei diritti fondamentali, scrive uno degli autori sopra menzionati, Peter Häberle, è anche quello di indirizzare l’individuo verso lo Stato e verso la comunità; essi non hanno una connotazione preminentemente negativa e difensiva, ma promozionale: “I diritti fondamentali sarebbero privati del loro carattere specificamente costituzionale qualora si volesse vedere in essi soltanto una funzione di difesa. Ciò non corrisponderebbe allo scopo della costituzione, che è quello di coordinare gli uomini all’interno di una comunità politica”. Potrei continuare con le citazioni (mi trovo adesso a casa mia ...), ma credo che, per i nostri fini, ciò sia sufficiente per rimettere su basi meno incerte la questione della globalizzazione.


Vorrei a questo punto proporvi una riflessione che considero di grande valenza culturale, soprattutto fra i cattolici. Se la sfida più grossa che pone la globalizzazione è, come si è visto, quella di far corrispondere il livello della risposta sociale, politica e amministrativa al livello dell’interesse e/o del bisogno cui fare fronte, ciò corrisponde esattamente al contenuto tradizionale del principio di sussidiarietà, non a caso rilanciato in questi anni (dal Trattato di Maastricht alla revisione costituzionale italiana del 2001). Ma attenzione: circola talvolta una lettura un po’ veteroliberale della sussidiarietà, come se essa fosse una variante del principio della libera concorrenza e dell’economia di mercato. Conviene, come sempre, riandare alle fonti: il celeberrimo n. 80 dell’Enciclica Quadragesimo Anno, che fissa la nozione di sussidiarietà ancora oggi ripresa, è preceduto da un meno noto, ma decisivo art. 79, nel quale troviamo la denuncia dello statalismo, ma in quanto radicato in quel “vizio dell’individualismo”, che avrebbe condotto a una situazione nella quale “restano di fronte quasi soli gli individui e lo Stato”. Di qui la necessità di coniugare sempre strettamente sussidiarietà e solidarietà e di intendere la prima in senso promozionale e non meramente difensivo.

In proposito, nutro forti dubbi sulla bontà della tesi secondo cui, nel nostro Paese, vi sarebbe necessità di un’ulteriore revisione costituzionale per impiantare meglio il principio di sussidiarietà. Sul punto, formulerei diversamente la domanda di fondo. La revisione costituzionale in discussione alle Camera serve a più democrazia, a una maggiore diffusione del potere e a favorire la partecipazione? Lascio la risposta a ciascuno. Ove però essa fosse negativa, ciò significherebbe qualche cosa di più di un giudizio contrario a questa o quella disposizione del progetto di revisione costituzionale, sarebbe invece un suggello negativo sull’intera operazione: c’è un equilibrio tra i principi fondamentali e la prima parte della Costituzione, da un lato, e la seconda parte della stessa, finemente cercato dai costituenti (anzi, per la maggior parte tra essi, la parte organizzativa, così bilanciata, aveva proprio il compito di assicurare e garantire la parte sui diritti e sui doveri), che non tollera di essere più di tanto posto in tensione.

Semmai varrebbe la pena di chiedersi se esistano già le condizioni culturali di fatto, nelle nostre mentalità, per vivere una piena condizione di convivenza democratica e favorire il richiamato passaggio da spettatori ad attori. Si è già visto che il nesso libertà e responsabilità si va affermando nella riflessione culturale alta, ma ciò non accade ancora nella banalizzazione quotidiana dei media. Sembra anzi che la situazione venga a dar ragione a un lontano passo di Tocqueville, nella parte finale di La democrazia in America: “Vedo una folla innumerevole di uomini simili ed eguali che incessantemente si ripiegano su se stessi per procurarsi piccoli e volgari piaceri, di cui riempiono la loro anima (...).Al di sopra di costoro si eleva un potere immenso e tutelare, che, da solo, si incarica di assicurare loro i piaceri e di vegliare sulla loro sorte (...). Assomiglierebbe al potere paterno se, come quello, avesse per fine di preparare gli uomini all’età varie; ma, al contrario, non cerca che di fissarli irrevocabilmente all’infanzia; gli piace che i cittadini siano contenti, a condizione che pensino soltanto a essere contenti”.

Ogni riferimento a fatti e situazioni di casa nostra è evidentemente casuale, visto che Tocqueville scriveva quasi due secoli fa ...


Dalla riflessione sin qui svolta rimangono evidentemente molti problemi aperti, due in particolare: la possibilità di continuare ad applicare la nozione di sviluppo, sia pure temperata dall’aggettivo sostenibile (teorie della decrescita); il rapporto con la scienza e con la tecnica. 

Sul primo credo dover rinviare a una competenza professionale diversa dalla mia (un economista dello sviluppo o un sociologo dello sviluppo: potrebbe essere un bell’argomento per una prossima Settimana sociale). 

Sul secondo vorrei con franchezza ribadire che la scienza e la tecnica non possono essere autoreferenziali, avere sempre l’ultima parola o, peggio, non ammettere che vi sia altra parola oltre esse. Apro una parentesi di stretta attualità sulla fecondazione artificiale (che è il vero nome di ciò che, tra il pudico e l’ipocrita, la legislazione e l’uso invalso chiamano “procreazione medicalmente assistita”): il più insidioso dei quesiti referendari ammessi al voto è proprio quello sulla cosiddetta libertà della scienza. Chi potrebbe esservi, in linea generale, contrario? Ma una scienza che può oggi e potrà sempre di più domani manipolare la persona umana non viene a cozzare contro quella dignità umana che il primo articolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (recepita nel Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa) proclama come intangibile? E allora che senso ha cancellare un tentativo, certo perfettibile, ma comunque meditato di bilanciamento tra i diversi valori in gioco?

Una battuta finale sui cattolici e la democrazia italiana. Venuto meno il grande contenitore politico che copriva le tante differenze, ecclesiologiche e di impostazione culturale, ci siamo ritrovati distanti. Soprattutto ci siamo accorti bruscamente che l’aver perduta la capacità di parlarsi all’interno della Chiesa ha portato a una distanza che finisce per toccare i valori stessi, non soltanto le loro declinazioni contingenti. E dunque come non mai c’è bisogno di un Progetto culturale, partecipato a livello di base. Più di tutto però avverto la necessità di un atteggiamento non integralista, ma attento a dire integralmente (cattolicamente, cioè “secondo il tutto”) il Dio di Gesù Cristo: un atteggiamento “integrale” o “integritario”. L’integralista ha paura e fa delle sue paure un progetto culturale e politico, l’integritario sa che la propria identità è essa stessa dialogica, non si costruisce senza la fatica della rinnovata mediazione culturale nel confronto con gli “altri”, vicini e lontani, religiosi e culturali, etnici e sociali.

Dire Dio (il Dio di Gesù Cristo) integralmente, non integralisticamente, allora potrebbe essere una sfida per tutti. Con quella “nuova profezia” cui accenna il titolo dell’ultimo incontro di questa 2.a settimana sociale diocesana.

Ne saremo capaci, come cattolici e come Chiesa?
