Etica e cultura di fronte alle sfide della povertà

Le sfide poste all’etica e alla cultura dal problema della povertà “vicina” e “lontana”: è stato questo il tema al centro delle riflessioni e dei dibattiti sviluppati nel corso della 29a Assemblea mondiale di Pax Romana ICMICA/MIIC (Varsavia‑Cracovia, 24‑29 luglio 2004), della quale il Meic è membro autorevole e socio fondatore.

Al centro del dibattito, dunque, il male antico e sempre nuovo della povertà, nel tentativo di coglierne le cause profonde nonché di individuare le responsabilità poste in capo ad ognuno di noi. Dalle relazioni principali, svolte da Jerome Binde, Doudou Diene e Philippe de Woot, nonché dagli altri interventi e dal documento conclusivo, è emersa innanzi tutto l’estrema complessità del problema, spesso analizzato nei suoi aspetti strettamente economici, ed invece frutto dell’intrecciarsi di cause politiche, istituzionali e culturali che rendono ancora più difficile l’individuazione di possibili soluzioni. 

Ciò, in un momento storico in cui un dato appare nella sua cruda evidenza: la ricchezza complessiva del Pianeta è cresciuta ma la sua distribuzione è effettuata a vantaggio di un numero sempre più esiguo di persone. Il divario fra paesi ricchi e poveri è in continua crescita, ed anche all’interno degli stati più sviluppati, le differenze fra ricchi e poveri aumentano progressivamente, a dimostrazione dell’assoluta insufficienza delle politiche fino ad ora realizzate per combattere tale problema e le ingiustizie che ne sono alla base.

La povertà assume contorni differenti nei diversi contesti, richiedendo dunque risposte differenziate per il suo possibile contenimento. Al riguardo, occorre almeno distinguere la povertà “assoluta”, da quella “relativa”. Con la prima, si fa riferimento alla mancanza di beni in quanto tale, all’impossibilità di soddisfare i bisogni più elementari della persona, dal cibo alla salute, e quindi al problema della stessa sopravivenza degli individui. Si tratta della povertà purtroppo più diffusa nel Pianeta dal punto di vista numerico: forse più lontana dal mondo occidentale, ma ben presente a tanti dei partecipanti all’assemblea.

Non meno grave per chi ne è vittima è la cosiddetta “povertà relativa”, calcolata cioè in rapporto agli standard di vita medi del luogo in cui si vive. Questa, tipica dei paesi più avanzati, si aggrava paradossalmente con l’aumento del benessere dei “più fortunati”, con il diffondersi dei bisogni fittizi ed in generale con la crescita delle differenze di reddito all’interno delle stesse collettività. Crescita, questa, che oggi caratterizza in modo sempre più evidente anche la società europea ed italiana, dopo essere stato per lungo tempo uno dei fattori più evidenti della realtà sociale statunitense. In ogni caso, anche quando le condizioni di vita garantiscono la sopravvivenza fisica della persona, questa viene progressivamente allontanata dalla società e così aggrava la sua condizione. 

Il concetto di “povertà relativa”, col suo manifestarsi come esistenza di un divario fra le persone che vivono nello stesso ambiente, mostra forse in modo più evidente il ruolo che i prevalenti modelli culturali e di consumo assumono nella creazione di tali ingiustizie e, quindi, anche le responsabilità di ognuno di noi nell’assecondarli attraverso i nostri comportamenti quotidiani.

Entrambe queste categorie di povertà (e di ingiustizia), pur con le evidenti differenze fra loro e fra le diverse modalità con cui si manifestano nei vari contesti, si risolvono in una perdita della possibilità di progettare la propria esistenza, tratto assolutamente caratterizzante della persona, nonché, in definitiva, in una negazione di diritti. Certo, il più delle volte ai poveri sono formalmente riconosciuti diversi diritti, ma le condizioni in cui sono costretti a vivere impediscono loro di esercitarli.

La povertà si auto‑alimenta in un circolo dal quale è difficile uscire e che anzi aggrava continuamente le condizioni di chi vi cade dentro. Povertà, ad esempio, significa spesso impossibilità di esercitare il diritto allo studio o estrema difficoltà di esercitarlo nella sua pienezza, portando quindi all’allargarsi del divario rispetto a chi ha accesso all’istruzione fino ai livelli più alti. Ciò si riflette sulle condizioni sociali ed economiche nelle quali si ha la possibilità di vivere e di far vivere i propri figli, perpetuando ed alimentando una condizione di disagio attraverso le generazioni.  Tutto questo, quando non intervengono altri fattori –ma purtroppo questo capita molto spesso‑ quali i problemi alla salute (e si sa quali sono le difficoltà che si incontrano per curarsi quando si è privi di mezzi anche in Paesi che hanno un sistema sanitario fortunatamente aperto a tutti), i fenomeni di devianza, ecc.

Ecco allora ‑per ricordare le evenienze che ci sono più vicine, e che quindi sono più direttamente riconducibili alla nostra responsabilità‑ il fenomeno purtroppo sempre più diffuso nelle nostre città: quello delle tante povertà improvvise ed impreviste, di persone “normali” che si vedono risucchiate dal circolo vizioso appena descritto, magari per l’inatteso manifestarsi di un disagio: ad esempio, una grave malattia di un congiunto, per la quale sono necessarie cure costose; oppure la perdita del lavoro, sempre più facile in un contesto in cui vengono meno tante sicurezze.

Da un punto di vista più generale, e guardando alla povertà ed alle disuguaglianze esistenti a livello planetario, si deve rilevare che nel nostro mondo globalizzato gli aiuti dei paesi ricchi a quelli poveri, oltre a non essere sufficienti per colmare i divari esistenti (i quali ‑come detto‑ si accrescono continuamente), troppo spesso vengono anche condotti con modalità tali da imporre modelli eccessivamente lontani dalle realtà che si vorrebbero aiutare. Troppo spesso, insomma, l’Occidente, in cambio dei suoi aiuti, chiede ai beneficiari di tale sostegno un’omologazione al proprio modello di sviluppo ed ai propri schemi culturali. A causa di ciò, anche quando queste forme di aiuto non producono fenomeni di rigetto, ed anche quando riescono a superare le difficoltà che necessariamente si creano attraverso questa imposizione, provocano un impoverimento culturale sia dei soggetti assistiti sia di tutto il Pianeta, privato della ricchezza che viene dalla diversità culturale.

In questa luce, appare tutta l’importanza di un approccio agli aiuti al Sud del mondo realmente rispettoso dei soggetti che ne sono destinatari, della loro identità e della loro cultura, evitando di alimentare un fenomeno che sembra caratterizzare la nostra storia presente, tesa ad esaltare solo gli aspetti deteriori della globalizzazione, senza fare invece emergere i suoi profili di positività, legati ‑fra l’altro‑ alle crescenti possibilità di scambio e confronto fra storie e culture anche fortemente differenziate. 

Tutto questo ci deve condurre a considerare come riduttiva ogni visione del progresso che pretenda di misurarne la presenza in termini di semplice creazione di ricchezza monetaria, e ci deve invece spingere a ricercare il vero obiettivo cui devono tendere gli sforzi diretti al raggiungimento di migliori condizioni di vita complessive, attraverso la loro generalizzazione e diffusione. 

La ricerca di una soluzione ai problemi ai quali si è accennato richiede certamente un impegno coordinato delle istituzioni nazionali e internazionali, ma interroga prima ancora le coscienze di ognuno di noi, richiamando alle responsabilità che ciascuno assume nelle scelte della vita quotidiana nonché nella propria azione professionale e culturale all’interno della comunità in cui vive. 

Tali aspetti richiamano quindi anche alla dimensione etica, che deve sapersi rinnovare per trovare risposte adeguate a questo stato di ingiustizia. Ciò, partendo dalla constatazione dell’impossibilità di raggiungere uno sviluppo che possa dirsi sostenibile e una democrazia che possa definirsi veramente tale, con il suo corollario del rispetto del principio di uguaglianza, senza un impegno serio e concreto per risolvere i problemi legati ai fenomeni in discorso, incidendo sulle cause che ne sono all’origine.

Il richiamo è dunque ad un’etica della coerenza, della proposta, del coraggio e della denuncia; ad un’etica che sappia farsi azione quotidiana, prendendo coscienza dell’interdipendenza che in un contesto globalizzato ci lega inevitabilmente ai vicini ed ai lontani e che, almeno per questo, rende vana ogni fuga da tali problemi ed ogni tentativo, più o meno cosciente, di “guardare dall’altra parte”.

Tutto questo richiama prima ancora la coscienza di chi afferma di ispirare la propria azione all’insegnamento evangelico: la Chiesa –oggi meritevolmente in prima linea nell’impegno per i grandi problemi della pace, del rispetto dei diritti umani e dello sviluppo– ha dichiarato da tempo nella sua “opzione preferenziale per i poveri”. E tale scelta non può che tradursi in un impegno reale e concreto di coloro che in essa operano e che anzi mirano ad esserne parte qualificante e lievito, anche in ragione degli strumenti di analisi e di elaborazione culturale che hanno ricevuto come doni.
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