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« Correre, competere, confliggere. E contemplare? »

INTRODUZIONE GENERALE
Relazione del Presidente nazionale, prof. avv. Renato Balduzzi

“Tra i nostri bisogni più forti noi non possiamo non riconoscere il silenzio (...). L’istinto della vita moderna, anche quando affetta arcadici entusiasmi per strapaese, non porta a questo rifugio. L’eccitazione sensibile ed intellettuale a cui siamo abituati ci rende progressivamente avidi di nuove emozioni. Noi viviamo continuamente incalzati da stimoli esterni provocatori d’una incessante vitalità. E la vitalità sembra appunto misurarsi dall’intensità di operazioni a cui ci impegnano gli stimoli esterni (...). Lo straniarsi dal flusso tumultuoso di questa corrente sembra un fermare la vita. Ma la nostra vita, così vissuta e concepita, manca di personalità vera e propria (...), manca di personale pienezza (...). Non condanniamo certamente il divertimento-ricreazione; ma diciamo che la prima ri-creazione, il primo ricupero di se stessi, non può esser meglio ricercata che in qualche dolce ora di solitudine, di silenzio e di preghiera. Obbedienti a questa inconfutabile esperienza, noi invitiamo quanti la condividono ad uscire qualche istante dall’affanno, dalla banalità, dalla malvagità della vita abituale, e a ricercare “nel deserto” il rigeneratore contatto con la propria anima profonda e con il soffio potente dello Spirito di Dio” (I. Righetti, Esercitare lo spirito, in Appunto per l’azione dei Laureati, Roma, Studium, 1934, ripubbl. in Il Movimento Laureati di A.C.. Notizie e documenti 1932-1947, Roma, Studium, 1947, pp. 58 e ss.).

Queste parole del nostro fondatore, Igino Righetti, se non fosse per qualche aggettivo oggi meno usato e per quel riferimento polemico e coraggioso allo strapaese e alla vitalità, potrebbero tranquillamente essere scritte oggi invece che settant’anni fa. Esse esprimono una sensibilità che ci accomuna, e al tempo stesso un problema in parte irrisolto. A questo problema è dedicato il nostro Congresso, la cui chiave è evidentemente la domanda provocatoriamente posta nel titolo stesso: “e contemplare?”

Cari amici del Meic, cari amici invitati,

celebriamo questo ottavo Congresso nazionale del Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale in un tempo particolarmente ricco di incognite e di opportunità. Accanto ad una crisi mediorientale e irakena che non risparmia nessuno e che conferma, se bisogno ve ne fosse, la triste fondatezza delle preoccupazioni che anche il Meic ebbe occasione di manifestare prima che iniziasse questa tragica “guerra preventiva”, i quotidiani massacri e orrori ci riportano ai momenti più bui della storia dell’umanità. Sbaglieremmo però a rilevare soltanto segni di morte e di disperazione: l’Assemblea mondiale delle organizzazioni non governative, svoltasi lo scorso settembre a New York (e alla quale era presente anche Pax Romana e, dunque, in qualche misura anche noi) ha lasciato intravedere segni, presenze e proposte di speranza. 


In questa tensione tra disperazione e speranza si situa la nostra riflessione congressuale, nel solco dell’attenzione costante a quell’”Oltre” che già il Congresso del 1998 di Chianciano Terme (“L’oltre e i segni dell’oggi. Vivere il tempo tra inquietudini e speranze”) aveva esplicitato. D’altra parte, proprio l’emergenza di una forte paura per il futuro spiegherebbe, secondo alcuni osservatori (si veda l’editoriale di Paolo Pombeni sull’ultimo numero della rivista Il Mulino), il riaffiorare nel contesto italiano di una forte domanda di cosiddetto cristianesimo politico.

1. Il nostro convenire è stato preceduto da un intenso lavoro preparatorio, che ha trovato i momenti più significativi nei quattro incontri interregionali di Caltanissetta, Bari, Lecco e Roma, senza dimenticare gli incontri promossi da singoli gruppi locali, oltre che i contributi apparsi sulla rivista Coscienza e sul sito Internet del Movimento.

Un tratto comune di tutti i contributi presentati nelle discussioni preparatorie è stata la constatazione della bivalenza dei tre verbi di apertura del titolo congressuale. 

Correre, competere, confliggere si presentano nell’esperienza e nella riflessione culturale contrassegnati, in proporzione variabile, da un’accezione negativa e da un’accezione positiva, o per meglio dire da un aspetto di rischio e da uno di opportunità.

Così, il “correre” è certamente accostabile a frenesia, frastuono, distruzione (Franco Casavola ha parlato, nella prolusione alla Settimana sociale di Bologna, a proposito degli incidenti stradali, più dei due terzi dei quali da imputarsi alla frenesia del correre, di “imponente fenomeno suicidario della società”). Ma già nella proiezione letteraria, se è vero che il correre della locomotiva è stato anche nel nostro Paese assunto a emblema di un progresso devastante (“Addio, pace de’ campi pensosi,/ solitarie abitudini, addio;/ l’operaio sul verde pendio / già discende il ferrato cammin”: così Emilio Praga, La strada ferrata, 1878), è altrettanto vero che già il giovane Carducci dell’Inno a Satana (“Un bello e orribile / mostro si sferra ,/ corre gli oceani, / correla terra”, 1863) e soprattutto il D’Annunzio del più tardo Un inno alla macchina ne avrebbero colto ben diversamente le potenzialità, per arrivare al notissimo elogio della velocità e della sua bellezza (“Un automobile da corsa col suo cofano adorno di grossi tubi simili a serpenti dall’alito esplosivo ... un automobile ruggente, che sembra correre sulla mitraglia, è più bello della Vittoria di Samotracia”) contenuto nel Manifesto del Futurismo, per poi celebrare la guerra, “sola igiene del mondo”, in quanto “non v’è più bellezza se non nella lotta”. Nella stessa riflessione spirituale, lo zelo della corsa interiore trova molti riferimenti soprattutto neotestamentari e paolini, mentre nella riflessione di taglio economico non è difficile trovare l’accostamento tra la corsa e l’efficienza economica. Nell’esperienza giudiziaria, ma altresì in quella di vita comune, capita di sentire ancora il richiamo dell’antico brocardo: tarde venientibus ossa, a chi tardi arriva, restano soltanto gli ossi ...

Anche del “competere” è facile cogliere la bivalenza, resa ancora più evidente dall’etimologia: cum-petere, che rinvia evidentemente sia a un atteggiamento oppositivo, sia a uno collaborativo. Accanto alla ripetizione di invecchiati stilemi (del tipo “competition is competition”) si fa strada nel mondo dell’economia e della finanza il neologismo coopetition, originale fusione di cooperation e competition: la stessa insistenza sulla responsabilità sociale dell’impresa evidenzia come, anche all’interno del mondo imprenditoriale, stia prevalendo la consapevolezza che, se non va snaturata la natura dell’impresa e della competizione tra imprese, neppure va svalutato il dovere morale dell’impresa e dell’imprenditore verso la collettività, e che dunque tutto non finisce all’interno del solo mercato competitivo, ma, al contrario, l’impresa socialmente responsabile (verso l’ambiente, verso i diritti della persona, dentro e fuori l’impresa stessa) diviene una risorsa per la collettività, e dunque indirettamente per lo stesso funzionamento di un mercato competitivo. E nella stessa riflessione epistemologica sul concetto di verità ritroviamo talora la compresenza di collaborazione (più verità concorrono tra loro in modo contributivo) e di competizione (più verità si sfidano tra loro per dimostrare la propria superiorità). La riflessione filosofica, poi, sembra sempre meno interessata a seguire le strade dell’individualismo e del liberalismo assoluti e più incline a declinare libertà e responsabilità, con ciò stesso minando alla base le concezioni vetero-liberiste del mercato competitivo.

Quanto infine al “confliggere”, se da un lato l’elenco dei conflitti militari, interculturali e interetnici, economici o religiosi (e di quelli che combinano insieme una o più di tali caratteristiche) sembra aumentare a dismisura e dar ragione alle teorizzazioni dell’inevitabilità di un clash di civiltà (per non parlare delle conseguenze dei conflitti bellici sull’economia mondiale: si pensi che la avventura irakena è costata sinora 250 miliardi di dollari!), dall’altro non mancano accezioni positive del confliggere, in particolare quando esso si muova entro il perimetro di un conflitto giustiziabile, cioè sottoponibile a un giudice e rispetto al quale si possano elaborare strategie di prevenzione e soluzione dei conflitti stessi. In questa prospettiva, proprio il conflitto fa emergere il nuovo rapporto tra diritto e morale che è la caratteristica della nostra epoca, almeno in quegli ordinamenti nei quali ha senso tale distinzione. Ha scritto recentemente Gustavo Zagrebelsky: “I principi di giustizia, un tempo collocati nella sfera del diritto naturale, sono stati incorporati nel diritto positivo e ne occupano il posto più elevato. I tribunali, in primo luogo i tribunali costituzionali, li hanno tratti dalla sfera fumosa delle mere aspirazioni morali, facendoli valere direttamente e applicandoli come norme giuridiche di principio”.

Rispetto a tale bivalenza, la domanda del titolo può significare, più superficialmente, uno stimolo a valorizzare eticamente l’aspetto positivo e di opportunità insito nel correre, nel competere e nel confliggere e, più in profondità, a criticarne i postulati e le premesse, in nome del principio della dignità intangibile della persona umana. In questa seconda prospettiva, è più evidente il significato di rivoluzione culturale che l’approccio “contemplativo” verrebbe a rivestire.

Nella prospettiva accolta nel lavoro preparatorio, il correre diventa ragionevolmente collegato a una mèta, il competere viene accostato preferenzialmente a un di più di competenza, il confliggere trova la sua prima dimensione all’interno di ciascuna persona, come conflitto con se stesso e con la propria tendenza a fissarsi, a darsi un proprio chiuso sistema. Come si può facilmente constatare, in tale prospettiva non si smette la condizione umana, ma si corre, compete e confligge con forme e modi differenti.


2. Un’altra direzione di approfondimento, accanto a quella che mette in risalto la bivalenza della condizione umana riassunta dai tre verbi considerati, sta nell’accostamento del correre, del competere e del confliggere con la più generale categoria dell’evadere, tratto distintivo della condizione umana post-moderna. Evasione che è sempre frammentazione, destrutturazione dell’unità dell’io personale. La domanda sullo spazio e il tempo della contemplazione allora esprime l’intus redire, il ritornare in se stessi contrapposto al foras ire, all’e-vadere appunto (Agostino d’Ippona, De vera religione, 39, 72). 


E forse è proprio questa connessione con la categoria dell’evasione e dell’evadere che consente di fare interagire in profondità la provocazione della domanda “e contemplare?”, rimanendo nel contempo ben dentro le coordinate della postmodernità-

Per come formulata, tale domanda (e più in generale l’uso dei verbi all’infinito) appare compatibile con l’approccio della postmodernità che mette l’accento sulla descrizione e sulla narrazione piuttosto che sull’essenza e sulle definizioni essenzialiste; diviene così possibile porre l’accento sull’evento di Gesù crocifisso e risorto e trovare conseguentemente un’alternativa sia alle prospettive in chiave di deus mortus, “troppo lontano nella sua trascendenza e troppo impassibile nella perfezione”, sia a quelle in chiave di deus otiosus , “reso superfluo ed inutile dalla potenza umana della tecnica che sfida la sua onnipotenza divina, ma come il Dio della vita nella morte, della forza nella debolezza, della sapienza nella stoltezza, del tutto nel frammento (così. I. Sanna, L’antropologia cristiana tra modernità e postmodernità, 2.a ed., Brescia, Queriniana, 2002, pp. 32, 335).

In altre parole, una prima ipotesi di lavoro potrebbe essere quella di verificare se e in che misura, e attraverso quali strumenti e percorsi, accogliere la dimensione contemplativa dell’esistenza costituisca un correttivo di quella tendenza all’evasione che finisce per declinare il correre, il competere e il confliggere nella loro accezione negativa e di rischio più che in quella positiva e di opportunità. Occorre però dire qualche cosa di più sul senso del contemplare, come qui accolto.

Anche il “contemplare” è infatti suscettibile di una qualche bivalenza. Sia nel linguaggio comune, sia in alcuni linguaggi specializzati, si è registrata la tendenza a opporre contemplazione ad azione. Le ascendenze “colte” di questa contrapposizione sono abbastanza note e per lo più riferibili all’elaborazione neoplatonica, in particolare alla dottrina plotiniana della contemplazione come strada per giungere alla conoscenza dell’Uno. Per quanto Plotino abbia precisato che la visione dell’Uno sfugge ai singoli saperi, non essendo acquisibile né per mezzo della scienza, né per mezzo del pensiero, ”ma per mezzo di una presenza che vale più della scienza” (v. sul punto P. Coda, Il Logos e il nulla. Trinità, religioni, mistica, Roma, Città Nuova, 2003), l’impianto idealistico avrebbe poi finito per contrapporre actio e contemplatio. Per contro, nella tradizione della spiritualità cristiana “tutto è azione, e con diversi gradi di efficacia, peculiarmente là dove il concetto abituale di azione ne saprebbe vedere meno (...) Ogni preghiera, se fatta come deve essere fatta in Cristo, nello Spirito, è azione. La lettura, e ancora più la ruminatio della Parola di Dio, allo stesso modo, è azione” (G. Dossetti, L’Eucaristia, Roma, Ave, 1997, pp. 98-99).

L’approccio qui suggerito alla dimensione del contemplare viene dunque ad annullare quella classica contrapposizione tra contemplazione ed azione che non è mai appartenuta alle nostre espressioni migliori (mons. Tonino Bello aveva finito per coniare il neologismo “contemplattivo”...).

Tale sovrapposizione tra contemplazione ed azione trova interessanti riscontri in percorsi culturali assai differenti tra loro. Così, si rinviene in Max Weber un interessante approfondimento sulla lungimiranza (virtù del politico, insieme a passione per la causa e a senso di responsabilità), intesa come la “capacità di lasciare che la realtà operi su di noi con calma e raccoglimento interiore: come dire, cioè, la distanza tra le cose e gli uomini”. 

Allora, in questa prospettiva, contemplare è non dimenticare mai, è tenere tutto insieme (l’ingiustizia, il disagio del mondo); è andare sempre “oltre”, è non enfatizzare l’affanno (Marta e Maria!), anche quando questo è grande; è non sbagliare nell’ordine dei valori (i gigli del campo); è non seppellire mai la speranza; è correre, competere e confliggere da pellegrino e non da nomade (per usare il lessico di Attali), o meglio da pellegrino che sa la propria condizione di nomade, ma che sa anche che una mèta c’è, anche se qui e ora soltanto intravedibile.


Una contemplazione radicata nel Vangelo abbisogna poi di alcune condizioni di partenza, che provo a riassumere (sarà la nostra discussione a valutare se farle diventare una proposta dentro e fuori il Movimento): la contemplazione evangelica è top-down, fa posto all’Altro, gli crea spazio, “tende l’orecchio a un’eventuale rivelazione storica di Dio attraverso la parola umana” (così K. Rahner, Uditori della parola, Torino, Borla, 1967, p. 208); richiede purezza di cuore (“beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt”, Mt 5, 8); postula una personale “incarnazione”, cioè una personale inculturazione della fede, nella consapevolezza del possibile lato violento dell’inculturazione, ove intesa come procedimento deduttivo-sillogistico, ma anche nella consapevolezza che l’inculturazione non può ridursi alla mera interculturalità.

Se volessimo individuare un punto di partenza dell’esperienza contemplativa nei termini qui proposti, potremmo dire che all’inizio c’è essenzialmente ed evidentemente una condizione di silenzio (card. Carlo M. Martini, La dimensione contemplativa della vita, Lettera pastorale, 8 settembre 1980). 

Questo approccio alla dimensione contemplativa non è privo di conseguenze operative concrete, che si riverberano sul nostro modo di considerare la corsa, la competizione e il conflitto, in presenza di situazioni fortemente sbilanciate e critiche. Così, circa lo stare in situazione di conflitto interetnico e interreligioso, mi sembra utile una recente riflessione ancora del card. Martini, sulla sua personale condizione a Gerusalemme, caratterizzata dalla categoria dell’”intercedere” (“un cristiano che non è membro di questi popoli deve vivere la sua presenza alle loro vicende soprattutto come intercessione (...): intercedere, cioè camminare in mezzo, non inclinando né da una parte né dall’altra, pregando ugualmente per tutti, per ottenere grazie di pace e di riconciliazione. Partendo di qui poi ciascuno agirà nel quadro delle sue responsabilità civili e sociali concrete”). L’intercedere di Carlo Maria Martini non è correre, non è competere, non è confliggere, anche se comprende e non giudica la corsa, la competizione, il conflitto. E’ un intercedere di contemplazione: viene dalla contemplazione, è contemplazione, porta alla contemplazione.

Sotto altra angolatura, è sempre attuale la riflessione dossettiana sulla necessità di abiti virtuosi e di comunità educanti, cioè dell’interazione tra la responsabilità di una regola di vita personalmente scelta e l’esistenza concreta di contesti comunitari che la favoriscano (G. Dossetti, Introduzione a L. Gherardi, Le querce di Monte Sole, Bologna, Il Mulino, 1986, pp. XLI ss.) quali conseguenza e contesto di una dimensione contemplativa: il discorso porterebbe lontano, credo di poterlo indicare come possibile traccia per la riflessione di domani e soprattutto per i laboratori. Mi limito ad osservare, sul punto delle comunità educanti, che il recente Progetto formativo dell’Azione cattolica sembra andare in questa direzione e che sarebbe utile che noi come Meic riuscissimo a dare di questo Progetto un’interpretazione culturale.

3. Dalla capacità di contemplare, nel senso qui accennato, potranno altresì derivare, oltre che la possibilità di purificare il correre, il competere e il confliggere, le condizioni per un maggior coraggio e una maggiore libertà nell’affrontare le scelte che il contesto civile e politico propone.

Il Meic è consapevole della necessità di allargare l’ottica oltre il contesto italiano e di ragionare da intellettuali europei, senza evidentemente dimenticare le proprie radici e senza trascurare la situazione italiana e le sue peculiarità. Già nella relazione all’Assemblea straordinaria di Assisi, lo scorso anno, sottolineavo come molto resti da fare, nel campo della maggiore europeizzazione del Movimento. Non soltanto nel senso di continuare e approfondire le relazioni con Pax Romana e la sua organizzazione europea, ma proprio come consapevolezza della necessità che un Movimento intellettuale di cattolici ha oggi, di pensare Europa, sia sotto l’aspetto civile e sociale, sia sotto quello ecclesiale. Qui vorrei riprendere integralmente e fare mie, nel solco di una continuità non formale, le riflessioni che il prof. Lorenzo Caselli ha dedicato all’argomento nella relazione all’Assemblea nazionale del Meic del 2002. «Nello scenario della globalizzazione l’Europa ha una grande opportunità: diventare un laboratorio di speranza per sé e per gli altri che la interpellano dall’esterno e dall’interno delle sue frontiere. Speranza di benessere, di modernità, di generosità. Nella nostra esperienza di Europei – un’esperienza che poggia sull’incontro originale di diverse civiltà e culture – si sono consolidati valori fondamentali per una rinnovata progettualità: lo spirito di libertà e democrazia, la intrapresa e l’immaginazione creatrice, il valore irrinunciabile della coscienza, il riconoscimento dei diritti individuali e collettivi, la solidarietà. La scommessa è quella di una Europa riconciliata. Ma la riconciliazione non può essere operazione di facciata. Per essere vera ed autentica deve poggiare sulle fondamenta della verità, della giustizia, della richiesta di perdono e di riparazione. I Cristiani, le Chiese cristiane, sono solidali di questa storia, delle sue contraddizioni, delle possibilità di speranza per il futuro; hanno qualcosa da dire e da chiedere. La memoria delle radici cristiane dell’Europa ha senso, diventa credibile se si combina con l’impegno per la creazione di condizioni generali valide per tutti e nel cui ambito i valori professati diventano fermento e proposta di vita buona». Sin qui Caselli. Io mi limito ad aggiungere che è proprio la ricerca di queste condizioni generali valide per tutti che muove oggi la nostra riflessione congressuale e che il richiamo alla problematica delle radici dell’Europa, se non è riuscito a pervenire sino in fondo all’esito voluto, non è stato però vano. Esso ha anzitutto facilitato una più consapevole ed esplicita assunzione, nel preambolo del Progetto di Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa, dell’eredità religiosa tra quelle costitutive dell’Europa e fonte dei “valori universali dei diritti inviolabili ed inalienabili della persona” (potendosene misurare la differenza con il preambolo della Carta dei diritti fondamentali, pure incorporato nel Progetto); in secondo luogo, esso ha favorito un dibattito pubblico talvolta di buona qualità sulle radici medesime, dibattito che non si è esaurito e che è anche compito nostro non lasciare esaurire.

Un approccio dunque non provinciale e non soltanto nazionale. Sotto questo profilo, va totalmente condivisa la scelta della già menzionata recente Settimana sociale dei cattolici italiani svoltasi a Bologna di riflettere sui nuovi scenari e i nuovi poteri della vita democratica, in una prospettiva non soltanto italiana; ciò di cui forse abbiamo bisogno è un di più di parresìa nel chiamare con il proprio nome fatti ed eventuali misfatti del contesto italiano, senza evidentemente parteggiare per questo o quello schieramento, ma nella consapevolezza che il tacere di fronte a comportamenti valutabili come preoccupanti e negativi diventa, questo sì, parteggiare. Ciò che fa davvero la differenza non è l’oggetto politicamente più o meno sensibile che si affronta, ma la qualità della nostra proposta e la sua correttezza metodologica. Come Meic, lo abbiamo ribadito con forza nel Congresso del 2001, dedicato proprio al rapporto con la politica, non abbiamo nessuna intenzione di farci contare al nostro interno dagli schieramenti politici, ma intendiamo esercitare il coraggio che è altresì dovere della proposta, della critica costruttiva, della denuncia ove occorre.
In molti luoghi e in molte occasioni si fa memoria, quest’anno, del centenario della nascita di un nostro illustre Amico, Giorgio La Pira. Di lui vorrei ricordare un passaggio di una lettera alle suore di clausura, di recente ricordata anche da Vittorio Citterich (siamo negli anni della redazione della Carta costituzionale): «Preghi la Madonna e faccia pregare per me – scrive alle suore di clausura, sue interlocutrici predilette – perché sarebbe bello che la nostra Costituzione portasse nella sua struttura un soffio sostanzioso di pensiero cristiano». Un soffio, aggiunge Citterich, che ancora possiamo riconoscere. Ecco, quell’equilibrio tra prima e seconda parte della Costituzione che i Costituenti seppero raggiungere non va certamente considerato intoccabile, ma neppure irriso, e meno ancora va considerata la seconda parte come una sorta di variabile indipendente dai principi fondamentali e dalla prima parte della Costituzione. Quell’equilibrio non è estraneo a quel soffio di pensiero che La Pira, Dossetti, Moro e altri riuscirono a immettere nella discussione costituzionale e nei suoi esiti. Suscita pertanto preoccupazione e perplessità una revisione costituzionale così ampia come quella recentemente approvata dalla Camera dei deputati, che appare non condivisa a livello politico-istituzionale e che, per il metodo e l’andamento della discussione, sembra essere più uno strumento di confronto interno alla maggioranza parlamentare e governativa che non il frutto di un ragionevole e consapevole disegno di innovazione costituzionale. In questa prospettiva di radicalizzazione della discussione sulla riforma costituzionale, il referendum confermativo finirebbe inevitabilmente, a prescindere dal suo esito, a spaccare in due il corpo elettorale sulle regole costituzionali, con conseguenze negative per la tenuta del nostro sistema democratico.

Non vanno poi trascurate, in altri campi, le spinte vetero-laiciste che stanno affiorando in parecchi paesi europei e che rischiano, in Italia, di trovare un facile terreno nella semplificazione e deformazione già evidenti nella discussione in corso sulla procreazione assistita e sul referendum abrogativo relativo alla legge che l’ha disciplinata. Riuscire a far riflettere quanti più italiani sul dato di fatto che per essere adulto, e quindi pienamente titolare della dignità di persona, si deve (obbligatoriamente) essere passati per lo stadio embrionale e che dunque non è seriamente sostenibile la tesi dell’embrione come mero grumo di cellule, sembra essere, in questo momento, il compito più importante degli intellettuali cattolici e di quanti, credenti e non, rifiutino di considerare ciò che è possibile a livello scientifico e tecnologico come automaticamente commendevole o doveroso. Riuscire a porre le domande giuste, ad aprire anche in questo settore uno spazio di contemplazione che aiuti il conflitto delle interpretazioni e delle concezioni del mondo, appare oggi più importante della nostra stessa capacità di fornire risposte compiute e coerenti su tutte le complesse questioni bioetiche.

4. E’ questa nostra realtà di Movimento che abbiamo voluto che si manifestasse nel programma e nella scansione di questo Congresso, nel quale il Meic prende parola: a cominciare da questo pomeriggio di introduzione al tema, sia attraverso la presente relazione, sia attraverso la discussione che ne seguirà, per passare al momento centrale del Congresso, la giornata di sabato che vedrà, al mattino, tre proposte di lettura del tema a opera di qualificati esponenti del mondo Meic poste a confronto con la sensibilità di amici esterni al Movimento, e, nel pomeriggio, la presa di parola nei tre laboratori, i cui frutti saranno riversati all’inizio della mattinata di domenica. Un Meic che prende parola e che contemporaneamente si confronta sia con impostazioni culturali di diversa matrice (la serata di questa sera con Jacques Attali), sia con le espressioni più elevate della famiglia associativa in cui siamo inseriti (l’Azione cattolica italiana, Pax Romana), oltre che con il confidente ascolto della voce dei nostri Pastori. Sotto quest’ultimo profilo, siamo lieti per l’apprezzamento espresso, da parte del presidente della Cei card. Camillo Ruini nel suo messaggio al nostro Congresso, nei confronti dell’impegno del Meic a far sentire la propria voce su temi cruciali e cercheremo di farlo anche in queste giornate. 

Così operando, il Meic conferma la fedeltà alla propria storia, a quel suo far parte della famiglia associativa dell’Azione cattolica italiana che l’adozione di uno statuto di autonomia non ha fatto venir meno, ma di cui ha anzi enfatizzato il significato di diaconia culturale; non a caso, nell’accordo con l’ACI attuativo dello Statuto che sarà sottoposto per l’approvazione al prossimo Consiglio nazionale del Movimento, troviamo scritto che “il Meic, a ogni livello, riconosce la realtà associativa dell’ACI quale soggetto che concorre alla definizione della propria proposta culturale e quale destinatario eminente del proprio impegno”, mentre dal canto suo “l’ACI, a ogni livello, riconosce e valorizza la peculiare attenzione e operatività del Meic nel mondo della cultura e delle professioni”.

Anche in questo Congresso vorremmo ribadire una convinzione costante del Movimento: la maturità del laicato cattolico italiano si deve esprimere non in una passiva e acritica adesione a presunte direttive di vertice né in una aprioristica contestazione delle stesse, ma in una libera e confidente capacità di elaborazione culturale e progettuale, nella quale la peculiarità dell’apporto del laicato, la sua indole secolare, secondo l’insuperato insegnamento conciliare (particolarmente valorizzato da quella lettura che ha precisato che “si è laici in quanto portatori di una missione diretta a cambiare il mondo dal di dentro ordinandolo verso Dio”: così P. Scabini, Formati per la missione, in Laici e servizio al mondo, Vicenza, Ed. del Rezzara, 1994, pp. 132-133), abbia modo di confrontarsi con gli indirizzi legittimamente proposti dai nostri Pastori, ad arricchimento e a suggello di quell’ecclesialità intesa come convocazione di molti alla sequela dell’unico Maestro.

Un laicato maturo, davvero adulto in quanto portatore di una fede pensata e pensante, come tante volte nel Meic abbiamo ripetuto in questi anni, è il soggetto meglio attrezzato per interloquire su alcuni temi delicati del nostro tempo, dal rapporto tra la laicità delle istituzioni politiche e amministrative e l’appartenenza religiosa alle problematiche di carattere bioetico e biotecnologico: temi tutti i quali presuppongono, accanto alla necessarie elaborazioni di carattere teologico e antropologico, la capacità di intrecciare con queste l’esperienza della vita quotidiana, la fatica di far stare insieme teologico e teologale, il discorso come esperienza e l’esperienza come discorso.

È da questo Meic che attendiamo un contributo in queste giornate congressuali, da consegnare all’elaborazione e all’impegno dei nostri gruppi locali e delle loro articolazioni regionali e da considerare come momento eminente della nostra produzione culturale del triennio in corso. Lo daremo, questo contributo, con il nostro stile, lo stile Meic (uno stile che trova le proprie radici nella famiglia associativa dell’Azione cattolica italiana): che muove anzitutto dal “vedere” la realtà e le sue premesse culturali e di mentalità (non un freddo dato sociologico, o la tendenza a farsi dettare la linea dalla cose anziché dall’Incarnazione, ma l’indispensabile purché, come si è detto sopra, corretta inculturazione della fede, premessa necessaria per l’evangelizzazione delle culture), passa attraverso il “fondare” teologicamente un giudizio su di essa, per concludere con l’indicazione di percorsi di “agire”, dentro i quali la creatività dei gruppi locali e delle esperienze personali possa liberamente esplicarsi e svilupparsi. Uno stile che ci contrassegna, anche rispetto ad altri movimenti e aggregazioni ecclesiali nei cui confronti evidentemente l’atteggiamento è dialogico, ma di un dialogo vero e maturo, volto non a realizzare improbabili e antistorici gruppi di pressione politico-sociale, ma a verificare le rispettive ecclesiologie e i rispettivi approcci, sotto il segno di quella laicità (o laicalità) esigente che trova nella comunione ecclesiale non una camicia di forza o un comodo alibi per le proprie pigrizie, ma il luogo appunto dove confrontarsi nella fedeltà all’unico Signore per meglio affrontare le tante povertà del nostro tempo e concorrere alla coniugazione, sempre imperfetta, di pace e giustizia in democrazia. 

La domanda del nostro Congresso, posta a confronto con l’assolutezza dei verbi che la precedono, riapre la tensione profonda tra fede e cultura, la scelta e il significato della mediazione culturale e del collegare inculturazione della fede ed evangelizzazione delle culture. Quel vedere, fondare, agire non costituiscono allora per noi un vezzo intellettualistico, ma si collegano a quella dimensione dello “studio” che Paolo VI chiese di aggiungere al tradizionale trittico associativo dell’ACI (preghiera, azione e sacrificio).

Ho volutamente riproposto in questa introduzione la parola “intellettuali”. Trovo molto interessante e convincente (e anche stimolante per noi) un passaggio dell’intervista realizzata nel 1998 a Ramon Sugraynes de Franch, che fu prima segretario generale e poi presidente di Pax Romana, tradotta recentemente in italiano dall’editore Rubbettino (uno stralcio di tale intervista è stato pubblicato lo scorso anno su Coscienza). Interrogato sul senso di un movimento di intellettuali come Pax Romana, Sugraynes testualmente afferma: «Il movimento degli intellettuali nasce, storicamente e sociologicamente, dagli studenti che una volta finiti gli studi entrano nel mondo del lavoro: è creato dagli “ex”. Chiamandolo ”movimento d’intellettuali”, però, la nostra visione va molto più lontano. Non ci rivolgiamo solo a coloro che hanno un diploma universitario, ma a tutti quelli che fanno un uso professionale dell’intelligenza (...) Il termine francese intellectuels, nel senso più ampio della parola, è il più espressivo; gli italiani parlavano di laureati, gli inglesi di graduates, i tedeschi di akademiker e,in spagnolo, soprattutto in America, si parla di profesionales, ma questo titolo è valido per chiunque abbia una professione. Il nome inglese è quello che descrive meglio la finalità del nostro movimento: “International Catholic Movement for Intellectual and Cultural Affairs”. Ultimamente gli italiani hanno cambiato il nome di Movimento Laureati in quello di Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale, il che riflette veramente ciò che è: un movimento cattolico rivolto al mondo della cultura».

Cari amici, vi propongo di considerare questa frase di Ramon Sugraynes de Franch sia come constatazione di fatto, sia come auspicio e augurio per le nostre giornate congressuali.

Vorrei terminare questa introduzione con un richiamo biblico, che mi ha accompagnato durante la stesura del testo e che consegno alla comune riflessione, sapendo quanto esso intercetti e in qualche misura anche intrighi la nostra sensibilità. In particolare, questo richiamo ci provoca a un maggiore ascolto reciproco, a una contemplazione l’uno dell’altro, analogica alla contemplazione dell’Uno attraverso la contemplazione del molteplice. Il testo è uno dei tanti testi veterotestamentari sul silenzio e sulla connessione tra sapienza e silenzio, ma mi è parso particolarmente efficace, anche per qualche scostamento tra le diverse traduzioni. 

In Is 30,15 leggiamo: “Nella conversione e nella calma sta la vostra salvezza, nell’abbandono confidente sta la vostra forza”. Abbandono confidente, traduce la Bibbia di Gerusalemme (“perfetta fiducia”, la Nuovissima versione); ma nella Vulgata si legge “in silentio et in spe erit fortitudo vestra”.

Silenzio e speranza. Mi sembrano indicazioni di qualche importanza anche per noi.
