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di Maurizio Ambrosini

· il conflitto è una forma di interazione sociale  ambivalente: forza distruttiva e lacerante (come tale ha fatto e fa problema alla riflessione cattolica); ma anche forza di innovazione e trasformazione della società

· un esempio: i movimenti dei lavoratori

· cercherò di cogliere questa duplice valenza del conflitto in alcune espressioni concrete. Non potendo illustrare tutte le diverse manifestazioni del conflitto nella società contemporanea, a livello macro e micro-sociale, mi limiterò a tre espressioni: a) il conflitto nella sfera economica; b) il conflitto intergenerazionale e familiare; c) il conflitto interculturale  nella società multietnica

a) nella sfera economica, noi osserviamo una concentrazione delle possibilità di organizzazione e auto-tutela dei lavoratori, e quindi anche di conflitto,  nelle aree già di per sé tutelate del mondo del lavoro, come l’impiego pubblico; manca invece questa opportunità dove sarebbe più necessaria, nelle aree del lavoro povero e precario. Ma nel nostro paese è carente un’altra forma di autotutela conflittuale, ossia l’organizzazione dei consumatori contro le aziende che attuano comportamenti discutibili: pensiamo alle imprese farmaceutiche per i vaccini antinfluenzali, alle banche coinvolte nelle truffe ai danni dei risparmiatori, ai cartelli delle imprese petrolifere.
Nella rivendicazione di comportamenti eticamente corretti nei confronti delle aziende, boicottaggi e scioperi dei consumatori sono armi ancora poco diffuse

Hirschman: in alternativa all’exit, opzione della “voice” (protesta organizzata), efficace soprattutto nei confronti dei  “monopoli pigri”, protetti dallo Stato, lenti a riformarsi da soli 

b) nella sfera familiare, il conflitto tra le generazioni è un dato fisiologico, che angustia i genitori ma fa parte della crescita dei ragazzi. Essi diventano grandi prendendo le distanze dai padri e dalle madri, facendo delle scelte, persino trasgredendo. I genitori li fanno crescere anche opponendosi, dicendo dei no motivati. I genitori di oggi sovente cercano di eludere questa dimensione conflittuale del rapporto educativo facendosi complici dei figli, arrendendosi, giustificandoli, coprendone le trasgressioni. Questo non aiuta a crescere: può comportare per esempio, la ricerca di trasgressioni sempre più rischiose.
Sul piano culturale, per contro, le indagini sui giovani ci dicono che mettono ai primi posti valori come l’affettività, l’amicizia, la famiglia stessa: la socialità ristretta. Neppure contestano l’ordine sociale o le gerarchie del lavoro: in massima parte, vogliono inserirsi nella società così com’è, non cambiarla. Sono probabilmente la generazione più integrata che si sia vista da molti decenni a questa parte. Si rischia di perdere così una grande spinta al cambiamento sociale

c) nei rapporti interculturali, il conflitto è anzitutto paventato come rischio per la coesione sociale. Mette in discussione i fondamenti taciti della convivenza, basati sul presupposto di un’unità di lingua, razza, terra, e magari religione: un’idea di identità nazionale sorta nella temperie del Romanticismo, di cui vari studiosi hanno colto la dimensione di costruzione sociale, l’”invenzione” dei miti nazionali. L’arrivo di popolazioni “diverse” ha sempre rappresentato una sfida: nell’America dell’800, come nell’Australia della prima metà del ‘900, la minaccia per l’identità nazionale era portata dagli immigrati ebrei e cattolici: irlandesi, polacchi, italiani. Ad essi si negava persino la piena appartenenza alla razza bianca (anche l’appartenenza razziale è una costruzione sociale). In Italia non va dimenticato che il codice della cittadinanza è stato riformato nel ’92 rendendo più difficoltosa la naturalizzazione degli stranieri non comunitari, salvo che nel caso di matrimonio (oltre 90% delle naturalizzazioni) , mentre è stato facilitato l’acquisto della cittadinanza per i discendenti dei nostri antichi emigranti: abbiamo così rafforzato una concezione etnica e familistica dell’appartenenza nazionale.

Si rischia così di produrre un circolo vizioso. L’identificazione delle minoranze in forme oppositive di coscienza etnica, di rivendicazione di diritti collettivi, “etnici”, contro le società riceventi, è in genere il prodotto della mancata integrazione sociale. I giovani “islamici” delle periferie francesi e britanniche si oppongono non perché sono mussulmani, ma perché sono emarginati. 
Non condivido affatto pertanto un multiculturalismo garrulo e spensierato, del tipo “diverso è bello”. La società multietnica e multiculturale è irta di problemi e di potenziali conflitti: rimette in discussione molti aspetti che apparivano scontati della convivenza collettiva. Il fatto è che si tratta di una passaggio ineludibile, che dobbiamo accettare e per il quale dobbiamo attrezzarci.
Mentre occorre mantenere e riscoprire i simboli della nostra identità nazionale (per questo difendo il crocefisso nelle scuole e nei luoghi pubblici), e insieme tenere fermo il primato dei diritti della persona anche contro le collettività di appartenenza, concepire una società più aperta e accogliente prepara un futuro più sereno per tutti. Poter diventare italiani, per chi lo desidera, ha le carte in regola, lavora, conosce la nostra lingua e almeno minimamente la nostra storia e le nostre istituzioni, è un passo indispensabile.
Finisco citando il card. Martini: “E’ inutile illudersi: la storia insegna che quasi mai è stato il pane ad andare verso i poveri, ma i poveri ad andare dove c’è il pane. Ma questo non deve significare un’accettazione passiva, subita e dissennata, né l’accoglimento solo di quell’ospite che sia simile a noi: il magnanimo ospitante non teme il diverso perché è forte della propria identità. Il vero problema è che le nostre città, al di là delle accelerazioni indotte da fatti contingenti, non più sicure della propria identità e del ruolo umanizzatore, scambiano questa loro insicurezza di fondo con una insicurezza di importazione. La città va scelta e costruita con intelligenza e magnanimità”

(C.M. Martini, discorso al Comune di Milano, 28 giugno 2002). 

