Reazione di Franco Pizzetti alla traccia della relazione di Maurizio Ambrosini

Maurizio Ambrosini orienta la sua relazione a un’idea di conflitto come confronto o scontro fra due parti contrapposte: datori di lavoro e lavoratori, produttori e consumatori, fornitori e utenti, in economia; padri e figli, generazione dei genitori e generazione dei figli, generazione degli anziani e generazione dei giovani, nel mondo familiare; cittadini e non cittadini, società nazionale e società terze, cultura nazionale e culture altre, nei rapporti interculturali.

Entro questo orizzonte e in questa prospettiva la sua relazione e le acute considerazioni che essa contiene mi sembrano molto convincenti e condivisibili anche se i problemi che essa prospetta specialmente per quanto attiene al “mondo dei giovani” e alle caratteristiche di questa “generazione di giovani”, da un lato, agli aspetti che è andata assumendo la nostra società italiana nel rapporto interculturale, dall’altro, pongono interrogativi profondi a tutti noi e proprio per questo meriterebbero molte osservazioni e approfondimenti.

Io desidero però affiancare all’eccellente e stimolante relazione di Ambrosini anche un’altra prospettiva di conflitti: quella cioè del conflitto che non si sviluppa nei termini, un poco hegeliani, dello scontro o del confronto tra due parti contrapposte ma si manifesta invece in termini che potremmo definire quasi hobbesiani come uno scontro o un confronto di tutti contro tutti e persino di ciascuno con sé medesimo.

Ovviamente così come la prospettiva del conflitto “duale” è una semplificazione e una estremizzazione di un certo modo di intendere il conflitto, molto legato ad alcuni aspetti dominanti della cultura europea del novecento, così la prospettiva del conflitto “multiplo” è anch’essa una generalizzazione e una semplificazione di un altro modo di intendere il conflitto, peraltro anch’esso molto legato ad altri importanti filoni culturali che trovano oggi nelle moderne teorie del “caos” il loro massimo punto di emersione.

A me pare che anche questa diversa prospettiva del conflitto meriti nella realtà attuale una particolare attenzione.

Mi sembra infatti che una “cifra” importante del passaggio storico nel quale siamo immersi sia proprio quella dell’incertezza diffusa e generalizzata che deriva non tanto da un approccio filosofico di tipo “relativistico e individualistico” quanto dalla crescente mancanza di punti di riferimento culturale e ideologico.

Alla crisi delle grandi ideologie politiche del novecento europeo sta seguendo, ed è sotto gli occhi di tutti, la crisi sempre più profonda dell’unica grande cultura e ideologia rimasta dopo la caduta del muro: l’ideologia liberista della “società aperta”, fondata sulla valorizzazione massima del mercato globale come strumento principe dell’integrazione e dello sviluppo pacifico dell’umanità.

Questa impostazione culturale di fondo che ha attraversato tutta la seconda metà del novecento ma è esplosa con particolare vigore negli ultimi due decenni fino a caratterizzare pressochè integralmente il passaggio dal vecchio al nuovo secolo sembra oggi in crisi profonda. L’11 settembre è stato anche questo e, forse, è stato soprattutto questo: la messa in crisi del modello culturale egemone che stava guidando pressochè incontrastato lo sviluppo del pianeta.

Si badi: quel modello non era affatto privo di contraddizioni né era certamente in grado di evitare conflitti e contrapposizioni. Anzi, per certi versi esso dava per scontato l’esistenza di conflitti, contrapposizioni, lotte e gare. La caratteristica di quel modello però era di considerare tali fenomeni come positivi e regolabili in quanto riducibili al concetto di libera concorrenza delle società viste essenzialmente come economie dentro un mondo da regolare come una sorta di mercato globale.

La democrazia stessa come regime politico e come struttura sociale era vista in quel modello non solo e non tanto come un valore in sé ma come una condizione essenziale perché potesse svilupparsi l’integrazione del mondo come espressione ultima dell’integrazione dei mercati. Del resto non è un caso se, come tutti sappiamo, nei decenni che ci stanno alle spalle motore fondamentale della globalizzazione sono stati proprio il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale degli Investimenti.

Quel modello, che era un modello sostanzialmente “integrazionista”, tendente a costruire una società mondiale integrata attraverso lo svilupparsi di una folta rete di organizzazioni sovranazionali, di un’interconnessione sempre più onnicomprensiva dei rapporti economici, culturali, comportamentali e persino etici tra le diverse aree del pianeta scontava il conflitto ma lo traduceva nella duplice e diversa dimensione dell’accettazione di un certo grado di “caoticità” come conseguenza della molteplicità e della estrema complessità della rete di relazioni intersoggettive che caratterizzava quella visione del mondo (le “teorie del caos” importate dal mondo scientifico si avviavano a diventare in quella prospettiva anche teorie dominanti nelle scienze sociali) e dell’accettazione di un certo grado di scontento generalizzato e diffuso che dava luogo a un’altrettanto generalizzata, diffusa ma proprio per questo  non omogenea contrapposizione al modello dominante (le manifestazioni dei movimenti “antiglobal” erano l’espressione più evidente di questo fenomeno). Peraltro quella stessa visione del mondo tendeva a massimizzare il relativismo religioso e etico, considerando il relativismo come l’atteggiamento culturale indispensabile per abbattere ogni ostacolo ideologico al diffondersi della società aperta quale veicolo di integrazione sociale.

Le stesse “anomalie” dei conflitti tradizionali fra generazioni che pure Ambrosini segnala con grande attenzione trovano forse in quel contesto una delle loro spiegazioni di fondo. Certo è che quel modello sociale di integrazione stava cambiando profondamente non solo i rapporti tra Stati, tra economie e tra popoli ma anche i rapporti tra gruppi sociali e fra generazioni concorrendo a modificare le stesse tradizionali dimensioni dei conflitti sociali e intergenerazionali.

Quella visione del mondo, che pure ha dato risultati importanti e che, per le trasformazioni che ha prodotto, è in ogni caso destinata a restare nella storia come il tratto dominante della nostra epoca, è oggi entrata in crisi profonda. L’attentato alle torri gemelle e la guerra irachena costituiscono, anche nel loro complesso e difficilmente decifrabile rapporto di causa-effetto le coordinate di fondo in cui si inscrive non solo il momento che viviamo ma, forse e purtroppo, anche grande parte del nostro prossimo futuro.

Se guardiamo attentamente intorno a noi assistiamo a una crisi sempre più evidente delle strutture tipiche della società globale che va dalla crisi dei mercati finanziari fino alla crisi sempre più profonda delle grandi organizzazioni internazionali.

Per contro assistiamo al risorgere di forme di relazioni conflittuali che pensavamo facessero parte di un passato definitivamente alle nostre spalle.

Risorgono in tutta la loro forza gli Stati e la loro logica, risorgono i fondamentalismi come espressione estremizzata della differenziazione e delle identità “chiuse” anche quando vogliono avere una forza espansiva universale, riprendono spazio le visioni manichee del mondo e delle relazioni fra gli uomini, persino il terrorismo tende a porsi ed essere percepito come una forza strutturata e un polo istituzionale del conflitto piuttosto che come un segno di contestazione e di contrapposizione al modello sociale e politico dominante.

In questo quadro il relativismo dominante lascia l’Occidente del tutto privo di riferimenti culturali e valoriali in grado di guidarlo in questo nuovo e ignoto mare in tempesta e, allo stesso tempo, sembra oggi restare quasi come l’unica zattera alla quale disperatamente una gran parte delle nostre società resta attaccato nella speranza che la tempesta passi e si possa tornare rapidamente agli orizzonti rassicuranti della società aperta e integrazionista che ci sta alle spalle.

Temo che queste speranze siano illusione e rischino, se non orientate e meglio strutturate, di diventare rapidamente pura deresponsabilizzazione e rinuncia.

Siamo entrati in un nuovo scenario, in una nuova fase storica, in un nuovo e diverso ciclo.

Gli strumenti culturali che le società contemporanee si sono forgiate in questi decenni sono messi a dura prova e sostanzialmente rischiano di diventare non solo inutili ma persino dannosi in quanto possono incentivare la rinuncia ad accettare il nuovo per quello che esso è, con tutta la complessità e le difficoltà che esso porta con sé.

E’ chiaro che in questo scenario, che postula ahimè che il conflitto possa diventare il carattere dominante del periodo nel quale siamo appena entrati, i cristiani e per primi i cattolici sono sfidati a ritrovare fino in fondo non solo le ragioni della loro fede ma anche lo spessore e la responsabilità del loro impegno nel mondo e nella storia.

Il pensiero e la cultura di cui noi siamo portatori in virtù della nostra stessa fede ed esperienza religiosa così come maturata e vissuta nella storia escludono al medesimo tempo tanto il relativismo quanto il fondamentalismo ma, proprio per questo, ci impongono il dovere di essere un punto di riferimento, i portatori di una proposta in grado di dare una risposta ai problemi dell’uomo del nostro tempo.

Ancora una volta, come tante altre volte è avvenuto nei duemila anni che ci stanno alle spalle, i cristiani sono chiamati a vivere in un’epoca di conflitti profondi: conflitti che vanno alla radice della convivenza umana.

Questa mi pare sia oggi la dimensione vera entro la quale dobbiamo declinare il termine “conflitto” ed è una dimensione che sovrasta non solo le nostre individualità ma anche il nostro stesso orizzonte di uomini collocati in un certo punto spazio-temporale della storia. Occorre forza profetica e coraggio, occorre saggezza e fermezza, occorre assunzione di responsabilità e comprensione dell’altro, occorre senso della storia e senso dell’infinito e del trascendente. Occorre realismo e profezia. Occorre rendere testimonianza vera e consapevole dell’insegnamento cristiano.

Il mondo, e nel mondo l’Italia, e nell’Italia tutti noi che, cittadini o non cittadini viviamo in questa società abbiamo bisogno della fede cristiana vissuta e testimoniata con impegno e coraggio.

Credo che il Meic nella realtà italiana abbia un grande compito da assolvere. Sono sicuro che con la guida di Renato, che ringrazio moltissimo di avermi invitato a questa breve riflessione, sarete perfettamente all’altezza del compito che vi e ci aspetta.

