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 “Correre, competere, confliggere. E contemplare?”

1. Premessa

Chiamato a riflettere sull’affascinante tema del prossimo Congresso MEIC in uno di tre Incontri territoriali preliminari, quello del Centro, non ho potuto non cominciare col rilevare che, sul tema, ci si può porre da più angoli visuali: antropologico, etico, tecnologico, economico, giuridico, etc. In particolare, per quanto ‘di mia specifica competenza’, ho richiamato l’attenzione sul duplice punto di vista implicato dal binomio ‘etica-economia’. 

In proposito, ho anzitutto precisato che occorre sempre tener conto di due prospettive parimenti rilevanti per entrambi gli ambiti: la rispettiva autonomia e la reciproca interdipendenza.

In primo luogo, sia l’economia che l’etica non possono non rivendicare ciascuna la propria autonomia. Infatti, singolarmente prese, entrambe considerano le azioni umane dal punto di vista della loro idoneità, o meno, a soddisfare i bisogni dell’uomo; e tuttavia, specificatamente considerate, l’una – l’etica – si occupa dell’agire umano in quanto tale, cioè come ‘scienza dei fini’, mentre l’altra – l’economia, ma anche la finanza ch’è complementare ad essa – si occupa della soddisfazione dei bisogni o del perseguimento dei fini umani sul piano strumentale, cioè come ‘scienza dei mezzi’. Ciò vale a dire che l’etica valuta gli oggetti, le situazioni, le relazioni di cui si occupa come beni in sé, se valutati positivamente, oppure come mali in sé, se valutati negativamente. D’altro canto, l’economia valuta oggetti, situazioni, relazioni di cui si occupa quanto alla loro idoneità o inidoneità alla realizzazione di certi dati fini; cosicché i beni economici, così come i mali economici, sia materiali che immateriali, sia ‘finali’ che ‘intermedi’, sono da considerarsi non in sé, bensì nella loro funzione strumentale, tant’è che se ne parla in termini di mezzi o risorse da impiegare per la realizzazione dei fini dati, mezzi o risorse da considerarsi sempre scarsi o limitati, ancorché (possibilmente) crescenti.

Orbene, sul piano morale, ci si confronta con beni o valori quali l’amicizia, l’amore, la fiducia e così via, così come con mali o disvalori quali l’indifferenza, l’odio, il sospetto e così via. D’altro canto, in economia ci si confronta con beni come il cibo, l’acqua o l’alloggio, ma anche come le medicine, o servizi come le cure sanitarie, l’istruzione, o la stessa cultura, così come con mali come le carestie, l’indigenza, la disoccupazione, o l’inflazione, etc. etc. Si comprende che, allora, la ‘separazione’ tra i due ambiti è netta. Tuttavia vi sono anche casi rilevanti in cui certe sostanze (materiali), come la droga, o certi intrattenimenti (immateriali), come i giochi d’azzardo, sono da considerarsi beni economici, però mali sul piano morale e, a volte, veri e propri illeciti sul fronte giuridico-penale. Ancora, vi sono le cosiddette esternalità che producono benefici ad alcuni ma danni ad altri, oppure svantaggi ad alcuni ma vantaggi ad altri, e allora il giudizio positivo è da certi punti di vista, ma negativo da altri, e si potrà magari essere in presenza di risarcimenti, rispettivamente goduti o dovuti, sul fronte giuridico-civile.

In secondo luogo, però, fra etica ed economia si vengono a stabilire importanti aspetti di reciproca interdipendenza. In effetti, vista la questione dal punto di vista dell’etica, questa non può non ‘rivolgersi’ all’economia nella misura in cui l’essere umano, come tutti i viventi, dipende in primis dalle necessità per la sopravvivenza; cosicché, per così dire, il ruolo da assegnarsi alle sue proprie, uniche e peculiari caratteristiche di essere dotato di linguaggio, autocoscienza, razionalità, relazionalità – che sono comunque il fondamento della morale e che, per noi credenti, si sostanziano nell’identificazione dell’uomo come imago Dei – non può mai prescindere dal soddisfacimento dei requisiti essenziali per vivere. E’ in questo senso, allora, che si può ben dire che l’economia ‘contribuisce’ all’etica, cosa che, a me sembra, già gli antichi romani avevano – come noto – ricompreso nella massima: “Primum vivere, deinde philosophari”. Comunque, in proposito, non essendo io specificamente competente più di tanto, mi fermo qui.

D’altro canto, dall’angolo visuale dell’economia, la questione dell’interdipendenza tra etica ed economia è stato di recente molto studiato, e, come economista dello sviluppo, trattasi di aspetto che mi è particolarmente congeniale. Il punto è che, come anche molti tra i non economisti sanno, sia nella macroeconomia contemporanea, sia nell’analisi delle politiche economiche per lo sviluppo, si sostiene la tesi che un salario, e più in generale un reddito, minimo, anzi (per meglio dire) minimo dignitoso – la cui attribuzione è stata ‘tradizionalmente’ giustificata per motivi morali – è qualcosa di economicamente rilevante. Infatti, quanto alle economie industrializzate, da una parte, da Keynes in poi, si è sostenuto che salari complessivi relativamente ‘alti’ vanno visti come rilevanti per la possibilità stessa che la produzione sia domandata e venduta; e, d’altra parte, nella teoria dei cosiddetti ‘salari di efficienza’, perfino in ambito neoclassico si sostiene che salari unitari relativamente ‘alti’ vanno visti come rilevanti per l’incentivo positivo che essi rappresentano per lo stesso impegno produttivo dei lavoratori salariati. Non solo, ma nella recente teoria dello sviluppo, salari e redditi in aumento, ed in particolare livelli crescenti della spesa sociale per il miglioramento della nutrizione, della salute e dell’istruzione dei lavoratori, anche in condizioni di economie poco sviluppate, sono fortemente caldeggiati in quanto considerati rappresentare un forte sostegno per lo stesso impegno produttivo della gente, altrimenti ‘stremata’ da condizioni di vita, oltre che veramente offensive per la dignità umana, del tutto insufficienti per lo sforzo produttivo richiesto per ‘avviarsi’ sulla strada dello sviluppo economico.

Per completezza di ragionamento, va aggiunto che l’economia viene individuata anche sulla base di una terza caratteristica, oltre quella dell’idoneità dei beni (ed inidoneità dei mali) rispetto alla soddisfazione dei bisogni umani – ‘l’utilità’ – e quella della limitatezza dei mezzi necessari allo scopo – la scarsità delle risorse –, vale a dire la caratteristica della molteplicità d’uso o fungibilità d’impiego che, potenzialmente, hanno le risorse considerate sotto il profilo economico (non, invece, sul piano tecnico). In effetti, si noti che questo terzo aspetto serve proprio a distinguere il profilo ‘economico’ da quello ‘tecnico’ o ‘tecnologico’ (quest’ultimo da intendersi, ovviamente, in senso ampio, e ciò per considerare importantissimi ed estesissimi ambiti come l’ingegneria, e tutte le discipline connesse, o la medicina, e tutte la discipline connesse, e così via per le altre discipline o attività di tipo ‘applicativo’). Orbene, mentre, in particolare, anche il profilo ingegneristico si occupa dell’utilizzo di mezzi scarsi per l’ottenimento di beni utili (ad es. da una lamiera di metallo si tratta di ottenere un tegame col minimo impiego del metallo dato), è proprio dell’economia l’utilizzo di risorse scarse eterogenee, quali i materiali, le risorse naturali, il lavoro umano, il capitale strumentale, che vanno confrontati ed accorpati e, quindi, necessitano di essere valutati, il che – come noto – si fa servendosi di un insieme di prezzi. Segue esattamente da ciò la terza caratteristica del punto di vista economico, quella appunto della fungibilità delle risorse impiegate per ‘ottenere’ i beni che consentono, o per ‘bloccare’ i mali che ostacolano, il soddisfacimento dei bisogni umani, oltre – ripeto – quelle dell’utilità (diretta o indiretta) e della limitatezza dei mezzi rispetto alle ‘richieste’ da soddisfare.

Ancora, va considerato che, a fronte della strumentalità rispetto ai bisogni umani delle sempre scarse risorse economiche reali (cioè intese in senso fisico), troviamo come complementari le risorse monetarie e, più in generale, finanziarie. Si tratta di tutti quei mezzi, o strumenti, o titoli, che rendono possibile sia la ‘valutazione’ tramite i prezzi monetari di tutte le grandezze economiche, altrimenti non misurabili, né confrontabili, sia la ‘veicolazione’ – tramite la moneta e tutta una gamma, sempre crescente, di strumenti o titoli finanziari – delle grandezze stesse tra settori, territori, tempi differenti di un’economia o di più economie in relazione tra loro. Si comprende che, nella misura in cui le risorse reali rappresentano già grandezze ‘strumentali’ rispetti ai fini rilevanti per il soddisfacimento dei bisogni umani, moneta e finanza, che sono ‘strumentali’ rispetto al ruolo delle stesse grandezze economiche reali, possono ben essere considerate, per così dire, grandezze economiche ‘al quadrato’ o ‘di secondo grado’. Tuttavia, per esprimere l’idea che, comunque, tali grandezze svolgono un ruolo parimenti rilevante, rispetto a quelle reali, si fa ricorso ad un’immagine di senso comune presa dalla meccanica, secondo cui – come noto – in un motore a scoppio, mentre il carburante serve a produrre l’energia necessaria per azionare il motore, l’olio lubrificante serve a rendere realizzabile tale azionamento in virtù della funzione di evitare l’attrito fra due superfici metalliche in contatto tra loro: entrambi i mezzi sono essenziali perché il motore ‘funzioni’!

2. L’insufficienza sia dell’etica sia dell’economia, ciascuna presa nel proprio ambito 
A questo punto, sono passato a chiarire un aspetto che ritengo essere particolarmente rilevante, mentre è più spesso ‘trascurato’, cioè il fatto che né l’economia, né la stessa etica – né qualsiasi altro ambito dei tanti attinenti alle prassi così come alle teorizzazioni concernenti, a vari livelli, la conoscenza e le azioni umane – possono ritenersi autosufficienti o autoreferenziali in se stesse, nel senso che siano in grado, ciascuna nel proprio ambito o sistema di principi e relazioni, più o meno formalizzato, a ‘decidere’ o ‘determinare’ tutte le motivazioni e proposizioni che s’intendono argomentare o dimostrare.

In effetti, com’è stato rigorosamente dimostrato, una volta per tutte, dal grande logico e matematico austro-americano Kurt Goedel nel 1931 (col cosiddetto teorema dell’incompiutezza), all’interno di ogni sistema formale – perfino, ed è quanto dire, nella matematica – esistono principi o proposizioni che il sistema stesso non è in grado di ‘decidere’, nel senso che non si riesce a dare una giustificazione o dimostrazione né di essi né della loro negazione. Si comprende cioè che Goedel ha in generale affermato che, all’interno di ogni ragionamento, ci sono aspetti che non possiamo mai accertare o dimostrare, né non accertare o dimostrare, ed anche – cosa, forse, ancora più importante – è sostanzialmente venuto a riaffermare il ruolo dell’intuizione anche rispetto alle ‘fredde’ leggi della logica e della matematica. Da allora, non solo la matematica ma anche altre importanti scienze, come la fisica o la biologia, hanno direttamente risentito di tale ‘cruciale’ conclusione. E, via via, in molte altre ‘branche’ in campo sia teorico che pratico, si sono venute affermando posizioni ‘ispirate’ alle conclusioni del grande matematico, cosicché anche nelle scienze umane e sociali, si è andati in tale direzione in molti casi rilevanti, dalla psicologia alla sociologia, all’economia.

E’ vero peraltro che, in economia – si può dire, indipendentemente dallo stesso teorema di Goedel – si erano da tempo manifestate posizioni consimili, essendo in particolare state sostenute da tutti gli studiosi che avevano sottoscritto la teoria economica ‘classica’ (1776-1870), da Adam Smith a J.S. Mill, ‘passando’, così per dire, soprattutto attraverso David Ricardo e Karl Marx. Inoltre, anche nel periodo in cui si sono verificati prima il ‘trionfo’, poi il ‘riflusso’, della teoria marginalista e neoclassica (1870-1936), si sono avute varie ‘avvisaglie’, soprattutto a partire dagli anni ’20 del secolo XX, a seguito in particolare delle posizioni portate avanti dall’economista italiano Piero Sraffa (1925, 1926), delle difficoltà cui la teoria stessa si veniva a trovare proprio, com’è stato poi precisato (in particolare da parte dell’economista keynesiana o neo-keynesiana Joan Robinson, 1953-54, 1956, etc.), per la sua ‘circolarità’, il che è un altro modo per dire dell’incapacità di quella teoria di pervenire al suo interno alla determinazione di tutte le variabili del sistema (o modello). Simile la posizione del grande Keynes (1936) che, occupandosi del fronte macroeconomico, mentre le posizioni alla Sraffa o alla J. Robinson concernono gli aspetti dell’equilibrio generale microeconomico, ha dimostrato la necessità della determinazione esogena dei salari monetari al fine di rendere ‘determinato’, ‘stabile’ e ‘realistico’ un modello di rappresentazione del sistema economico capitalistico. Anche se, col tempo, la diffusione dell’impostazione keynesiana (realizzatasi nel periodo 1936-1968) ha subito una pesante ‘battuta d’arresto’, con l’affermazione, al suo posto, del monetarismo, da M. Friedman in poi, personalmente sono convinto che tale ‘ripresa’ dell’impostazione neoclassica (1968-2001) stia ormai, per così dire, ‘sul viale del tramonto’.

Non potendo, ovviamente, entrare in alcun dettaglio, ho però inteso precisare la tesi che l’intero dispiegarsi della riflessione teorica, nonché della stessa attività pratica, in campo economico e finanziario, in tutta l’epoca moderna e contemporanea – da Smith (1776) ai nostri giorni –, può raggrupparsi in due grossi ‘filoni’: quello delle posizioni che ho chiamato aperte e quello delle posizioni che ho chiamato chiuse.

Le seconde – di orientamento marginalista, neoclassico, monetarista – sono quelle, per dire, ‘insensibili’ al teorema goedeliano dell’incompiutezza, cosicché si ritiene di poter dimostrare e determinare ogni e qualsiasi grandezza economica all’interno del modello o sistema formale accolto; e ciò alla luce di un solo ed unico postulato – quello dell’homo oeconomicus –. Questo, benché (come noto) avanzato, ma ‘con remore e riserve’, dallo stesso fondatore della scuola classica, A. Smith, è stato poi assolutizzato dagli economisti marginalisti, neoclassici e monetaristi, fino a farne un principio del tutto ‘autosufficiente’ ed ‘autoreferenziale’, capace quindi di ‘giustificare’ e ‘spiegare’ ogni e qualsiasi proposizione sulla base delle conseguenze che ne sono state fatte derivare in termini della cosiddetta condotta ottimizzante da parte di tutti i soggetti-agenti di un’economia, indipendentemente da ogni e qualsiasi ‘influenza’ o ‘condizionamento’ esterno all’economia medesima. Viceversa, nelle seconde posizioni – quelle di orientamento classico e keynesiano – in accoglimento, se non esplicito, comunque implicito, delle conclusioni goedeliane, non si ritiene di poter dimostrare e determinare ogni e qualsiasi grandezza economica all’interno del rispettivo modello o sistema formale accolto; e allora, anche se si rifanno, però in modo e misura limitati, al postulato dell’homo oeconomicus, proprio perché non ne fanno un principio ‘unico’ ed ‘autoreferenziale’, tali posizioni accolgono comunque dall’esterno dell’economia la determinazione di (almeno) una grandezza. Questa è generalmente rappresentata da una variabile distributiva, cosicché distribuzione e produzione del reddito risultano separatamente determinate e spiegate; e, allora, la cosiddetta condotta ottimizzante da parte di taluni soggetti-agenti di un’economia si svolge, per così dire, nell’ambito dei ‘condizionamenti’ e delle ‘influenze’ di vario genere – regole distributive, dislocazione del potere economico e d’altro tipo, contesto socio-istituzionale – che ‘contano’ all’interno così come all’esterno dell’economia considerata.

Comunque, il punto che ho specificatamente sottolineato è che – considerando la questione sul piano dei rapporti fra etica ed economia – è in un’impostazione di tipo aperto, ch’è quella che, si comprende, mi caratterizza, che tra le ‘influenze’ ed i ‘condizionamenti’ rilevanti per il discorso economico non possono non balzare in primo piano i principi e precetti di ordine etico o morale. E allora, anche senza potere entrare in dettagli, si comprende che il discorso economico non può, in una prospettiva di questo tipo, non essere soggetto a due forme di vincoli: da un lato, i cosiddetti ‘vincoli tecnici’ quali quelli solitamente ammessi in qualsiasi approccio di teoria, così come di prassi, in campo economico; ma, dall’altro, quelli che si presentano come ‘vincoli morali’. Ciò è, quindi, quello che si vuole intendere quando si parla di “ruolo dell’etica nell’economia”, di “posizioni in economia eticamente motivate” e – come noto, in ambito cattolico, in assonanza con la Dottrina Sociale della Chiesa – di “economia al servizio dell’uomo” o “economia a misura d’uomo”.

Tuttavia, a questo punto, sono passato a precisare che, come si parla di ‘vincoli di tipo etico’ in economia, così si possa e si debba parlare di ‘vincoli di tipo economico’ in etica. In effetti, come viene ad emergere da tutto quanto argomentato finora, il discorso morale non può disattendere – ‘pena il rischio’ di non ricevere riconoscimenti e consensi e, pertanto, di non essere praticato – quello che, economicamente parlando, è il cruciale ‘vincolo delle risorse’. Occorre cioè convincersi che, senza il sostegno di ‘adeguate’ risorse materiali da spendere, qualsiasi attività di magistero, o di missionarietà, in campo etico, così come del resto in campo religioso, non potrà svolgersi con ragionevoli continuità ed impatto. In particolare, gli stessi contributi finanziari che le Chiese, in base a vari regimi ed in diverse forme, ricevono dai cittadini di un paese, che sono anche contribuenti di quell’economia, rappresentano un ‘vincolo economico’ o ‘vincolo delle risorse’, da considerarsi nei riguardi sia dell’espletamento dei veri e propri servizi di culto nella realtà considerata sia dello svolgimento delle attività di solidarietà/missionarietà in campo etico-religioso.

3. ‘Correre’ e ‘contemplare’. ‘Competere’ e ‘confliggere’ (o ‘combattere’): il piano etico e quello economico

 Venendo alle considerazioni più specifiche sul tema dell’Incontro e del Congresso, ho anzitutto ribadito che è necessario sia distinguere il piano dell’etica da quello dell’economia, sia anche tener conto degli aspetti di interdipendenza di cui avevo detto in precedenza.

Ho allora precisato che, a mio giudizio, è in modi diversi nei due ambiti, quello del discorso morale e quello del discorso economico, che si pone e si dispiega la ‘dialettica’ vuoi fra il correre e il contemplare, vuoi fra il competere e il confliggere (o combattere).

In effetti, in primo luogo, la dialettica fra i due termini del correre e del contemplare – e quindi fra i comportamenti che rispettivamente ne conseguono – si manifesta come ‘contrapposizione’ nella misura in cui si considerino in astratto, vale a dire senza contestualizzarli in alcuna direzione, senza cioè tenere conto degli oggetti specifici di riferimento di cui si tratta. Infatti, con riferimento al ‘correre’, non può essere correttamente valutato ‘di per sé’, ma invece lo si può ben fare allorché si completi l’informazione con l’aggiunta del ‘per che cosa’ o del ‘verso dove’ si corre. Non solo, ma ci si può anche riferire ad importanti verbi composti di ‘correre’ allo scopo di esprimere – diversamente da quanto si può fare col verbo semplice – apprezzamento e consenso, o indifferenza, o ancora disimpegno e dissenso. In proposito, si pensi, per fare un solo esempio, al significato di un verbo quale ‘soccorrere’ che implica un comportamento di incontro, accoglienza, fratellanza, come noi ben sappiamo dalla stupenda parabola evangelica del Buon Samaritano.

Anche nel caso del ‘contemplare’ – sebbene ciò sia meno noto – si può ben trattare di cose diverse. In effetti, originariamente il ‘contemplare’, da cum-templari, ‘osservare insieme nel tempio’, era l’attività che nel templum, uno spazio sacro di forma quadrata riservato ad hoc nell’antica Roma, svolgevano gli aruspici per osservare il volo di certi uccelli e trarne sul futuro certe indicazioni (positive) o certe altre indicazioni (negative). Invece, nella nostra civiltà ‘plasmata’ dalla Rivoluzione Cristiana, ‘contemplare’ è inteso specificamente nel senso positivo di riflettere e pregare il Signore Dio dell’universo, lontani dal ‘correre’ e ‘stracorrere’ nel mondo, oggi poi sempre più vorticoso e caotico, e ciò al fine di ritagliarsi spazi sia di disponibilità gratuita verso gli altri sia di genuina congiunzione con l’Altro. Tuttavia, come noto, per i cristiani ed in particolare per i cattolici, contemplare non è una ‘fuga dal mondo’, ma un ‘guardare al mondo in altro modo’ e, ancora, l’attività contemplativa non va mai intesa come ‘isolata’ da quella operativa di chi – come tante volte Gesù in persona e tutti coloro che lo hanno seguito hanno invitato a fare – è presente nel mondo, si confronta col mondo, affronta il mondo, in particolare con la testimonianza e la missionarietà.

In secondo luogo e, per dire, passando a tematiche che conosco meglio, anche la dialettica fra i due termini del competere e del confliggere (o combattere) – nonché fra i comportamenti che ne conseguono – si manifesta come ‘contrapposizione’ nella misura in cui li si consideri in astratto: pertanto, la questione va parimenti approfondita, contestualizzandola nella direzione degli aspetti specifici di cui si tratta e di cui occorre tener conto. Anche in questo caso, infatti, per valutare occorre saperne di più, e cioè completare l’informazione con l’aggiunta del ‘perché’ e del ‘come’ si compete o (perfino) si combatte; cosicché si possa esprimere apprezzamento e consenso, o indifferenza, o ancora disimpegno e dissenso.

Il punto è che, in generale ma specialmente per i rilevanti risvolti etici coinvolti, occorre ben distinguere fra caso e caso. Allora, in generale, si parla validamente, quanto al competere, di ‘competizioni’ o ‘gare’ (i certamina degli antichi romani) in ambito sportivo, culturale, culinario, etc., e soprattutto, quanto al combattere, di ‘lotta alla fame’ o ‘alla povertà’, di ‘lotta alla discriminazione’ o ‘all’esclusione sociale’, di ‘lotta alla corruzione’, etc.; non solo, bensì si parla anche di competere, così come di combattere, ‘lealmente’, o ‘coraggiosamente’, o ‘ad armi pari’, allorché se ne parla con approvazione, ed al contrario di competere, così come di combattere, ‘slealmente’, o ‘proditoriamente’, o ‘con armi improprie’, allorché si disapprovi o addirittura si condanni.

In economia il discorso per certi versi si allarga, per altri si specializza e circoscrive. Si allarga, nella misura in cui – direi, per convenzione – la competizione e lo scontro (ch’è sinonimo di ‘combattimento’) sono stati da sempre ritenuti ‘connaturati’ al commercio, ed il commercio è stata la prima forma ‘esplicita’ di attività economica, essendo il termine etimologicamente riconducibile a ‘cum-merce’, così come del resto competere è ‘ riconducibile a ‘cum-petere’ e combattere a ‘cum-batuere’. Dal commercio, per analogia o estensione, il competere e il combattere sono ‘passati’ ad ogni forma di attività economica, in particolare all’attività produttiva. Oggi come oggi – in tempi in cui, anche nel nostro paese, si parla e ci si occupa troppo di economia, tanto da ‘scadere’ nell’economicismo e nel consumismo, occorre però fare attenta opera di discernimento e non ‘scadere’, per così dire, nell’eccesso opposto, cosa sulla quale ho già inteso ‘mettere in guardia’ sopra in tema di importanza dell’economia, ma contestualmente opponendomi ad ogni forma di assolutizzazione della stessa – occorre riflettere e ragionare con calma, onde evitare di ‘mescolare il grano con il loglio’ ovvero di ‘buttar via l’acqua sporca con tutto il bambino’.

E’ allorché il discorso sia circoscritto e precisato che, in quanto sono presi ed intesi nel senso valido della ‘gara’, dello ‘incentivarsi a vicenda’, del ‘crescere insieme’, la competizione e lo stesso scontro vengono a svolgere un ruolo positivo nella soluzione del ‘problema economico’, ch’è sempre quello – fondamentale – di realizzare l’obiettivo di accrescere la quantità delle risorse necessarie per l’ottenimento dei beni e servizi utili per il soddisfacimento dei bisogni umani. Certo, deve trattarsi dei bisogni dell’uomo, quelli connaturati al suo ‘universale’ progetto di vita, e non invece di ‘desideri’ che sempre più spesso sono immotivatamente crescenti, tanto che, in un contesto consimile, sono stato portato a pensare che si tratti sempre più non dei ‘diritti dell’uomo’, ma dei ‘diritti del superuomo’. D’altro canto, deve trattarsi – per riprendere la splendida e celebre espressione di Papa Paolo VI (dalla Populorum progressio, 1967) – dei bisogni ‘di ogni uomo e di tutto l’uomo’, così come ‘per ogni popolo e per tutti i popoli’. Non solo, ma si giustifica la possibilità che, in economia, competizione e scontro vengano, per così dire, ‘inglobati’ nell’unico termine di concorrenza, ed è alla luce di ciò che occorre svolgere tutta una serie di considerazioni ‘tecniche’ sul senso e sul ruolo della concorrenza nel discorso economico.

Ciò, però, non ho avuto il tempo di fare nell’Incontro territoriale di Roma ed è stato rimandato alla relazione al Congresso. Trattasi, in ogni caso, di problema ‘basilare’ ed ‘antico’, su cui negli stessi Vangeli troviamo tante ed istruttive parabole di Gesù (da quelle, notissime, dei talenti e delle mine, a quella, forse meno nota, ma che a me sembra notevole, del cosiddetto ‘amministratore disonesto’).  

4.
Alcune conclusioni

Intanto, occorre ribadire e sottolineare che un discorso di carattere economico va sempre inteso in senso lato, da ricomprendervi cioè – si comprende bene alla luce di tutte le considerazioni fatte – vuoi le interazioni col discorso etico, vuoi la più ampia trattazione possibile dei diversi aspetti ‘specifici’, di ordine sia produttivo che distributivo, sia micro che macroeconomico, sia reale che monetario e finanziario, sia interno che esterno, sia statico che dinamico.

D’altro canto, particolare attenzione va assegnata alle tante implicazioni che ogni discorso in proposito – il quale, ‘inizialmente’, non può non riguardare il caso del nostro paese, che peraltro (non si dimentichi) è ancora un paese “ad economia dualistica” – viene ad avere a livello mondiale, sul fronte della cosiddetta globalizzazione, ed in particolare per quanto concerne i paesi ‘poveri’, sempre più stretti nella morsa della fame, delle malattie, delle guerre, delle privazioni di ogni genere e, purtuttavia, fortemente protesi nella condizione di paesi ‘in cerca di sviluppo economico’. 

Quanto al primo punto, si noti che il discorso da farsi riguarda gli aspetti sia analitici sia propositivi e che, a quest’ultimo proposito, occorre fare specifico riferimento alle strategie di politica economia le quali, magari a partire da quelle attinenti ai conflitti distributivi tra ‘capitale’ e ‘lavoro’, non possono non svolgere un ruolo cruciale negli stessi paesi industrializzati, com’è stato precisato almeno da Keynes (e Beveridge) in poi, ancorché – per così dire – ‘tra alti ed bassi’ a seconda del ritrarsi o meno delle posizioni neoclassico-monetariste. Il punto è che, perfino indipendentemente dalle impostazioni di carattere teorico, a livello concreto si sono, da un lato, affermati interventi di politica economica tendenti a far ‘convivere’ gli interessi conflittuali tra i percettori delle varie quote di reddito (in particolare tra profitti e salari, per non parlare delle rendite e degli interessi sul capitale di prestito): più recentemente, ma sempre ‘con alti e bassi’, anche in Italia si sono avute interessanti esperienze di ‘politiche dei redditi e dei prezzi’, dette anche ‘della concertazione’. Dall’altro lato, però, tali politiche, al fine di rappresentare un insieme di interventi ‘efficaci’, non possono non ‘accompagnarsi’ e ‘coordinarsi’ con diverse altre, sul fronte sia dell’offerta sia della domanda, che vadano da quelle macroeconomiche in campo fiscale e monetario a quelle di ordine strutturale, in particolare sul piano industriale e regionale, ma anche – trattandosi di interventi oggi sempre più ‘richiesti’ – quanto alle politiche del sostegno alle innovazioni effettuate dalle imprese ed alla stessa ricerca scientifica e tecnologica.

Infine (si fa, come sempre, per dire), quanto al secondo punto, è chiaro in particolare che l’avvenire economico dei paesi ‘in cerca di sviluppo’ non può essere lasciato alle sole proprie ‘cure’; e ciò, certo, per motivi solidaristici che, sempre, come cattolici non possono non ‘coinvolgerci’, ma anche per ragioni che attengono alla realizzazione di una ‘crescita sostenibile’ negli stessi paesi industrializzati. Infatti – si potrebbe dire con il noto ‘adagio’ latino – lo sviluppo economico dei miliardi e miliardi di persone povere ed affamate, che costituiscono la stragrande maggioranza degli abitanti della terra, e la crescita sostenibile delle poche centinaia di migliaia di coloro che sono ricchi e sazi, nei paesi industrializzati, sono oggi due realtà che, sin da un futuro molto prossimo, “simul stabunt, simul cadunt”. In effetti, siccome sono personalmente convinto che ancora oggi ‘il sottosviluppo dei più rappresenta l’altra faccia della medaglia dello sviluppo dei pochi’, al fine di spezzare una simile ‘spirale viziosa’ e passare ad una ‘spirale virtuosa’, occorre intraprendere una strada che si basi sulla complentarietà delle economie per tutti i paesi del pianeta. E ciò non può non comportare – date le tendenze altrimenti in atto – che i paesi ricchi ‘facciano un passo indietro’, dacché ‘possono permettersi di farlo’, mentre contestualmente i paesi poveri ‘facciano un passo avanti’, ma i primi devono ‘impegnarsi’ acché i secondi riescano a realizzare il proprio ‘progetto’ di vita e di sviluppo.
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