L’embrione, Galileo e i diritti della persona

E’ apparso di recente sul sito web dell’A.R.I.F.S. (Associazione per Ricerca e Insegnamento di Filosofia e Storia, http://www.arifs.it) un contributo di Maurizio Mori intitolato: «La questione: ”se l’embrione sia o no persona” è l’equivalente di quella più antica: ”se il sole giri o no intorno alla terra”?» nel quale, dopo una puntuale disamina dello status quaestionis, l’autore riprende la domanda del titolo e, dopo varie consideraz’ioni, conclude con un invito-ultimatum al Magistero ecclesiale che suona più o meno così. Sta’ attento, Vaticano, perché con la “crociata” che hai bandito a favore dell’embrione-persona potresti incappare in una situazione analoga a quella che ti accadde tanti anni fa con l’eliocentrismo di Galileo. Potresti, cioè, trovarti costretto a ritrattare quanto stai affermando con tanta fermezza sulla dignità di persona dell’embrione il giorno in cui venisse dimostrato il contrario. Ne deriverebbero conseguenze disastrose per la tua credibilità.

In tempi di grande coinvolgimento emotivo su questo tipo di problematiche, stimolato dalla proposta radicale di referendum per l’aboilizione della legge sulla procreazione medicalmente assistita e nella temperie di frequenti confusioni che, introdotte più o meno ad arte, dominano il dibattito attuale, ritengo opportuno intervenire per portare un sia pur minimo contributo di chiarezza.

Confesso, innanzi tutto, che trovo un po’ difficile seguire alcuni discorsi, spesso alquanto sfumati, su “persona” “natura dell’embrione” “visioni del mondo”. Si tratta, infatti, di approcci filosofico-giuridici che sento distanti dal mio modo di pensare, che è quello di un biologo. Ed è proprio come biologo che desidero portare un contributo a questo dibattito riproponendo alcuni fatti dai quali troppo spesso si prescinde. Sono convinto, infatti, che disquisire su “natura”, “diritti” o “tutela” dell’embrione senza fare diretto riferimento alla sua realtà biologica risulterebbe un’operazione assolutamente astratta. E’ la realtà biologica, infatti, che conferisce concretezza al discorso imponendogli argini ben precisi. Dicendo questo, non intendo, ovviamente, che sia necessario affrontare qui i complessi problemi scientifici connessi allo sviluppo embrionale, ma che sia opportuno focalizzare l’attenzione su alcuni, pochi, dati di fatto che, per amore di semplicità e chiarezza, schematizzo come segue.

1- Ogni tipo di organismo vivente, uomo compreso, e a qualsiasi livello lo si consideri, è un ‘processo’ nel senso che tutti i fenomeni biochimici e biologici che sono alla base della sua esistenza sono concatenati in una sorta di cascata di eventi tale che nessuno di essi può esistere se prima non sia avvenuta la serie completa degli eventi che lo precedono. Non è corretto, quindi, suddividere artificiosamente il processo nei suoi vari stadi pretendendo di comprenderli e valutarli isolatamente. Facendo ciò si negherebbe la vita nel suo carattere più fondamentale e ci si ridurrebbe a trattare con un agglomerato di eventi che non avrebbe più nulla di vivo. E’ ovvio inoltre che, proprio perché si tratta di un processo, un’interruzione operata ad uno qualsiasi dei suoi stadi ne impedirebbe la prosecuzione. E così, sopprimendo l’adulto, si impedisce che diventi vecchio. Sopprimendo il bambino, si impedisce che diventi adulto e vecchio. Sopprimendo l’embrione si impedisce che diventi bambino, adulto e vecchio.

2- Il soggetto del processo appena descritto appartiene, fin dall’inizio, alla stessa specie di provenienza dell’uovo e dello spermatozoo e, nel corso dello sviluppo, mantiene la sua individualità biologica. Con un’attività frenetica di auto-costruzione passa dalla forma semplice dell’uovo fecondato alla forma, molto più complessa, dell’adulto. Che si tratti pur sempre del medesimo individuo è provato dalle stesse manipolazioni genetiche che, una volta messe in atto nell’uovo fecondato, rimangono presenti e funzionanti per tutta la vita. E’, inoltre, persino banale sottolineare che, in assenza di una individualità biologica che permanga nel corso dello sviluppo, la stessa scienza embriologica non potrebbe esistere perché dovrebbe confrontarsi con un oggetto di studio che non è mai lo stesso.

3- L’esistenza di un qualsiasi processo è legata al verificarsi di condizioni iniziali e condizioni di sviluppo. Nel caso della vita di un mammifero, la condizione iniziale è la fecondazione dell’uovo da parte dello spermatozoo. Le condizioni di sviluppo sono quelle che vengono assicurate da tutti gli ambienti nei quali l’embrione, il feto, il bambino, l’adulto hanno la possibilità di organizzare e accrescere se stessi: l’ovidotto, l’utero, le cure parentali, la famiglia, la società. Se il processo non subisce battute d’arresto, nuove proprietà emergono a poco a poco e in tempi successivi giungendo a completa fioritura solo nell’età adulta.

Tutte queste, occorre ribadirlo, non sono teorie ma dati sperimentali.

Certamente nessun dato sperimentale può essere per sé sufficiente a far riconoscere in un organismo i caratteri della ‘persona’ umana. La Biologia ha strumenti solo per riconoscere l’eventuale presenza di un ‘individuo’ umano. E’ la filosofia a possedere gli strumenti concettuali adatti a risolvere il problema se l’embrione umano sia o meno una persona. In ambito filosofico le discussioni sull’argomento non mancano e le risposte sono alquanto disparate. C’è chi ritiene che di persona si debba parlare fin dallo stadio di uovo fecondato e chi, invece, la afferma presente solo a partire da stadi di sviluppo successivi sulla base delle più diverse motivazioni.

Di fronte a questa situazione di incertezza, il Magistero ecclesiale non si impegna su nessuna affermazione di indole filosofica, ma ribadisce in maniera costante la necessità di ordine etico «di rispettare l’essere umano – come una persona – fin dal primo istante della sua esistenza». E’ quanto afferma a chiare lettere l’Istruzione della Congregazione per la Dottrina della Fede del 1987 su il rispetto della vita umana nascente e la dignità della procreazione (I, n. 1). Quel “come una persona” sta ad indicare la necessità di trattare l’embrione con lo stesso riguardo e rispetto riservati all’adulto non per motivazioni di ordine filosofico ma di ordine etico, basate sul fatto che lo sviluppo umano, fin dall’inizio della fecondazione, è un processo nel quale ogni stadio dipende dal corretto verificarsi degli stadi precedenti. Perciò, anche se venisse riconosciuta dal filosofo la piena dignità di persona al solo adulto, l’ovvio dato di fatto che l’adulto è il risultato di un processo di sviluppo esige che tale dignità venga estesa quanto meno a tutti gli stadi precedenti del processo, in special modo a quelli più precoci.

Da quanto detto risulta evidente che sono presenti due sviste di fondo nell’articolo di Mori. La prima è la convinzione che il Magistero ecclesiale abbracci la teoria dell’embrione–persona come giustificazione della propria posizione etica, cosa che i documenti ufficiali negano con molta chiarezza. La seconda è il mancato riconoscimento che la posizione etica del Magistero si basa su considerazioni di fatto, non su elaborazioni teoriche.

Contrariamente a quanto fa intendere Mori, quindi, la domanda di partenza - ”se l’embrione sia o no persona” è l’equivalente di quella più antica: ”se il sole giri o no intorno alla terra”? – merita, una duplice risposta negativa. La prima è legata alla formulazione stessa della domanda. Mentre l’eliocentrismo è una ipotesi scientifica passibile di verifica sperimentale, l’essere persona dell’embrione non lo è. La seconda riguarda più da vicino il merito della domanda, mettere in guardia il Magistero dal non trovarsi costretto a ritrattare la propria posizione sull’embrione–persona così come lo fu nel caso Galilei. Il Magistero infatti basa le sue indicazioni etiche non su presupposti filosofici ma sul dato di fatto che per essere adulto, e quindi pienamente titolare della dignità di persona, si deve obbligatoriamente essere passati per lo stadio embrionale. Questo è un fatto e mai nessuna teoria, né scientifica, né filosofica, potrà provare il contrario.
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