Intervento del presidente nazionale del MEIC alla Settimana sociale di Bologna

Uno dei fili rossi di queste giornate bolognesi va definendosi nell’analisi degli ostacoli alla democrazia: quello militare-industriale, quello economico-finanziario, quello della comunicazione di massa. Si tratta di poteri forti che spesso oggi assumono il ruolo di ostacoli alla democrazia, dopo esserne stati tra le forze costitutive.


Come è stata possibile questa evoluzione (rectius, involuzione)? Si tratta, a tutta evidenza, di un problema anzitutto culturale, cioè di comprensione fondamentale dei processi storici.


Non sarà che questa preoccupante involuzione sia dipesa e dipenda (oltre che dalla svolta antropologica nella direzione di un soggetto personale inteso come semplice consumatore isolato e sempre più virtuale) dall’insufficienza della nozione di democrazia come mero sistema di regole?


Democrazia e partecipazione non sono sinonimi se la partecipazione è equiparata a consenso di massa o ad applauso a comando, ma il quadro cambia se, intendendo la democrazia come trasparenza-coinvolgimento dei cittadini-equilibrio di pesi e contrappesi, se ne mette in luce l’insopprimibile e indefettibile sostrato partecipativo.

Chiedere e operare per un di più di democrazia partecipativa, nelle regole e soprattutto nelle prassi, diviene allora un’esigenza imprescindibile, proprio in forza degli scenari nuovi che si sono aperti e dei poteri nuovi che sono emersi.


Per restare nel nostro Paese, dobbiamo (come dovere di cittadinanza consapevole) chiederci se la revisione costituzionale in corso rispetti, nelle procedure e nei contenuti, siffatto equilibrio di pesi e contrappesi. Da costituzionalista ho in proposito molti dubbi e mi verrebbe da dire a tutte le parti in campo: fermatevi!


Ebbi modo di dire e scrivere questo stesso fermatevi a proposito dei tentativi di revisione costituzionale della XI.a e della XIII.a legislatura (diverso fu il caso, nel 2001, delle modifiche al Titolo V della Costituzione).

I nostri “maggiori”, ricchi di grande e convinta ispirazione, hanno disegnato una strada buona; i veicoli che l’hanno imboccata talvolta non erano adatti alla strada, i guidatori non sempre sono stati all’altezza, hanno sbandato (avvertendo il peso del tempo, qualche volta il logorio del potere o della sua assenza), ma la strada era disegnata bene e capace di espandersi. Va mantenuta, se necessario allargata, con nuove corsie, ma non ne va costruita una nuova.


Fuor di metafora: si tratta di fare una buona manutenzione della democrazia italiana e delle sue regole costituzionali, con interventi circoscritti e condivisibili. È diversa la situazione rispetto alle modifiche al Titolo V: per quella riforma l’esito referendario era scontato in virtù del contenuto e dell’itinerario percorso, oggi non sarebbe più così.


E l’avvenire della democrazia italiana potrebbe risentirne, con esiti non prevedibili.


Se da questa assise, per sua natura non di parte, ma partecipe e attenta alle evoluzioni istituzionali e politiche, venisse un invito pacato e fermo al Parlamento per una pausa di riflessione, sarebbe un buon servizio non a questo o a quello schieramento, ma alla democrazia italiana.
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