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Al di là del primo impatto col tema, che è quasi di disagio, nella sua formulazione con quattro verbi e un punto di domanda, ad una più approfondita ricerca di significati e delle intenzioni originari, si scopre che l’interrogativo finale è una messa in questione dello status del nostro tempo, ed ancora una volta ci vuole chiedere conto/ragione del nostro stare nel mondo in quanto credenti, nella nostra postura ontologica di “essere nel mondo, ma non del mondo”. Posizione scomoda, carica di problemi, ma anche estremamente ricca di tensione e di aperture che ci collocano sempre, pur nel radicamento nella storia, in una situazione di ulteriorità, che richiede un forte senso del limite e della frontiera che presuppone una forte consapevolezza dell’ulteriorità.

Il limite/frontiera dà il senso di una passione esistenziale/ontologica, che finisce con l’intervenire in modo determinante e decisivo nel nostro impegno odierno di risemantizzare l’atteggiamento del contemplare. Voglio dire, se l’obiettivo di questo incontro è quello di definire il ruolo del contemplare, allora dobbiamo precisare che questa non è un’operazione “contemplativa” (sarebbe un ossimoro!), almeno nel senso più diffuso del termine, richiedendo una preliminare indagine interna all’orizzonte problematico (storico-culturale) in cui si colloca la domanda (“e contemplare?”), indagine imposta dagli altri tre verbi all’infinito che la precedono (correre, competere, confliggere…).

È proprio la premessa che pretende una preliminare messa a punto del luogo storico-culturale in cui si pone (o non si pone, o come si pone!) l’istanza contemplativa.

Perché anche quelle tre azioni che fanno da sfondo, hanno registrato significative variazioni di senso, proprio all’interno e a causa del contesto in cui hanno, per così dire, esercitato la loro significazione [non si può prescindere dalla relazione testo-contesto]. E qui il contesto è quello della modernità/post-modernità, che merita di essere brevemente indagato in alcuni suoi elementi caratterizzanti. Non mi dilungherò su tutti, ma solo su alcuni, che mi paiono fondamentali: a) la disposizione tecnica e b) la globalizzazione.

Vado per cenni!

a) “L’orientamento alla disposizione tecnica, all’intendersi nella vita pratica e all’emancipazione da costruzioni quasi naturali definisce … i punti di vista specifici, dai quali soltanto possiamo cogliere la realtà come tale” (J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1965).

Significato antropologico della tecno-scienza che indica l’orientamento culturale generale che nella sua significazione antropologico/biologica viene espresso efficacemente da O. Spengler in Der Mensch und die Tecnik (1931), in una pagina che vale la pena di leggere, per le forti implicazioni con la nostra riflessione. Spengler scrive: « ogni macchina si limita a servire un procedimento e trae origine dal pensiero di questo procedimento. Tutti i mezzi di trasporto si sono sviluppati dal pensiero del viaggiare, del remare, del navigare e del volare, e non dall’immagine del carro o dell’imbarcazione. Il metodo stesso è un’arma. Proprio per questo la tecnica non è una “parte” dell’economia, così come l’economia accanto alla guerra e alla politica, non è una parte a se stante della vita. Tutti questi aspetti non sono che aspetti di una vita unitaria, attiva, spiritualista, in eterna lotta. E c’è senza dubbio un cammino unitario che conduce dalla lotta primordiale degli animali preistorici ai procedimenti degli inventori e degli ingegneri moderni … che permett[ono] di raggirare la natura stessa» (O. Spengler, L’uomo e la tecnica, Guanda, Parma 1993, p. 37). L’impulso guida è, in tale contesto, la lotta, cioè l’essenza della vita intesa come “volontà di potenza”. L’operare umano evoca qui una sola parola, Leben, (vita) che è alla base di quella “scienza romantica” del vivere, ben attestata nella “filosofia della natura” di Schelling. L’impulso inconscio, ma finalisticamente orientato al proprio dispiegamento e all’autoaffermazione, è il principio del movimento della materia vivente e dell’uomo. Rispetto a tale impulso la razionalità è solo uno strumento per “essere nel mondo”. La radice della razionalità tecnica, economica, sociale, artistica è la multiforme e sempre diveniente “vita”, che ripete costantemente i suoi cicli in forme di individuazione sempre diverse e sempre uguali, perché ripetono il ciclo di nascita-sviluppo-decadenza. Siamo attestati su una concezione del tempo che ripercorre, mutatis mutandis, l’“eterno ritorno dell’identico”, declinato da Nietzsche, che a sua volta  lo riprende dal mondo classico, e che non tiene conto della scoperta del tempo lineare di ascendenza cristiano-agostiniana, in verità piuttosto in crisi oggi, come vedremo più avanti.

b) Alla disponibilità tecnica si affianca l’altro elemento caratterizzante, col quale il nostro tema ci costringe a fare i conti: la globalizzazione, che introduce una rivoluzione culturale pari a quella copernicana. Non mi intrattengo sui fondamenti e sui risvolti economici della globalizzazione, ma piuttosto sulla trasformazione concettuale che questa produce in particolare dei concetti di spazio e di tempo (concetti che sono alla base del nostro tema!).

Con la globalizzazione, tra l’altro, cambia il concetto di spazio e di tempo. Lo spazio si dilata ad infinitum, si annullano i confini (spazio sconfinato, spazio della rete informatica, spazio senza frontiere di internet). Ma anche spazio senza centro. Il centro, volta per volta, diventa periferia, e la periferia diventa centro ( e questo incide a favore dell’enfasi localistica). Questo per lo spazio. Ma ciò che è più importante per noi è il nuovo concetto di tempo. Il tempo è senza tempo. Coincide con un punto. Tutto ciò che richiede tempo viene per così dire “espunto”. La cultura, la democrazia, la libertà, la religione. In questo tempo senza lasso, c’è solo il tempo per correre (senza limite), per competere (senza regole, che vogliono tempo), per confliggere, per sconfiggere! Non certo per il contemplare, che richiede una diversa considerazione del tempo, della quale voglio ora parlarvi.

La storia come teofania

1. Il tema richiede, prioritariamente, una riflessione sul tempo che si complica in quanto co-implica un’apertura al senso della storia come storia dell’uomo (e non potrebbe essere diversamente: ogni storia è storia dell’uomo, in quanto storia dall’uomo!), ma anche, nel nostro caso, come storia che accoglie la frattura dell’evento divino.

Siamo decisamente di fronte ad un’essenziale ridefinizione del tempo, costretto a rinunciare alla sua linearità e alla sua circolarità (al suo eterno ritorno!) per farsi carico dell’interruzione del kairòs. In questo senso il tempo della storia ha a che fare con un “accadere”, un accadere denso di significato che, nel movimento storico dell’esistenza, è aperto e proteso verso un senso incondizionato e definitivo, può diventare l’accadere di un “tempo di salvezza” (cfr. su questo 1 Maccabei 4, 25: “In questo giorno Israele ha incontrato la salvezza”; oppure Luca 19,9: “Oggi in questa casa è entrata la salvezza”). Per l’uomo che vive la storia umana e mondana secondo la propria essenza di mortale, e che può rispondere a questo tempo di salvezza, afferrandolo, oppure lasciarselo sfuggire, può esserci dunque un “comprendere al momento giusto, un comprendere al tempo della grazia” (Rosenzweig, Der Stern der Erlösung, 4, 1, p. 96). Se si manca questo momento, se l’uomo non comprende “al momento giusto”, allora la verità, come ciò che libera e salva e che rende tutto trasparente conferendogli nuovo significato, rimane inaccessibile. Il “comprendere al momento giusto” si compie per Rosenzweig attraverso il confronto con la Torah e attraverso la preghiera ( Der Stern…, pp. 295 sg., tr. it. pp. 285 sg.). Partendo  dal costituirsi temporale del sé meta-etico, Rosenzweig pensa l’evento avvenuto in connessione diretta con la rivelazione biblica. Con “tempo della grazia”, che per Rosenzweig si sostanzia nell’ “evento avvenuto” ( op. cit., p. 178; tr. it., cit., p. 170) della rivelazione dell’amore di Dio, si indica l’improvviso, imprevedibile e per questo anche terrificante (tremendum-fascinosus) irrompere della benevolenza divina, che trasforma le cose.

La comprensione del tempo qui presupposta non trova spazio in una concezione lineare, costruita esclusivamente per mezzo del numero ordinale (si tratta del “giorno/ora/anno/tempo della visitazione” di Isaia 10,3; Siracide 18,21; Geremia 23,12; Sapienza 3,7). Per quanto riguarda il Nuovo Testamento, va qui ricordato soprattutto Luca 19,42: “Se avessi conosciuto anche te e proprio in questo tuo giorno” (Antico Testamento “in questo tuo tempo”). Si tratta qui del tempo che, ponendosi trasversalmente rispetto al tempo lineare ed irrompendo in quest’ultimo, può manifestarsi come l’evento della conversione.

Questo tempo diventa accessibile solo attraversando una soglia: nell’accadere di una iniziazione. Esso viene chiamato nella II Lettera ai Corinzi 6,2 il Kairos dektòs, il “tempo propizio”, e il “giorno della salvezza”.

Qui l’Ereignis come “evento avvenuto” consente di pronunciare la parola “Dio” come uno che crede, in quanto ciò a cui crede è concretamente accaduto e non è solo possibile (come per Heidegger, che si mette dal punto di vista di “uno che domanda”, e che alla fine si appella all’ultimo Dio dei Beiträge e dell’intervista famosa allo Spiegel, Ormai solo un Dio ci può salvare!).

L’evento come “evento evenuto” pone il proprio radicamento nel dato storico concreto, nel tempo giusto, diacronico, in una storia fratturata da questo evento. I due sensi della frattura: leggere (in negativo) l’aforisma 125 della Gaia Scienza (Mondo senza Dio ( Dio senza mondo).

2. Ma cerchiamo, infine, un esercizio emblematico di contemplazione a partire da un evento evenuto: quello che si manifesta nel dinamismo della santità, e che utilizzo in chiusura anche per chiarire ulteriormente la mia posizione sul tema che mi avete proposto.

E allora, per cogliere il dinamismo della santità, dobbiamo pensarla nel tempo in cui si costituisce e si realizza, in un’apertura ai valori che si affermano o si celano in un determinato tempo, in una determinata cultura. L’aspetto peculiare della santità è che essa tende all’universalità, proprio portandosi dietro la storia del tempo in cui si realizza!

Su questa dinamicità, per così dire, della santità merita di riflettere un po’ di più, per liberarsi definitivamente dall’ipoteca di quella visione cristallizzata che ne vede esaurita l’espressione nel simulacro che rappresenta il Santo.

Una cosa è il Santo (la santità), altro è il sacro. In genere si fa confusione. In verità l’attributo di “sacro” si addice ad un oggetto, è una dimensione di senso che si aggiunge dall’esterno. Un oggetto è sacro, un tempio è sacro, un’immagine è sacra. Notare il senso di staticità che si collega all’oggettualità. Dall’oggetto “sacro” spesso si fanno derivare poteri magici, per via della forza che il Dio ha infuso all’oggetto. Nelle culture pagane l’oggetto diviene mediatore di rivelazione degli Dei. Il Dio può anche rimanere immobile, motore immobile, tanto l’oggetto sacro esercita la sua funzione magico/miracolistica.

Ma se facciamo caso, del Dio ebraico/cristiano non si dice mai che è sacro, bensì che egli è il Santo (tre volte Santo); Gesù Cristo è il Santo, quasi a sottolineare che la santità non è qualcosa di giustapposto, di caduto dall’esterno, ma è esperienza vitale, è un atto di libertà, richiede una scelta, un’opzione, una volontà, perché diventi costitutiva della persona. Ripeto, la santità inerisce alla persona, perciò il Dio/persona della tradizione ebraico/cristiana è santo, è l’apice della santità, il rivelatore della santità.

Allo stesso modo la santità è un progetto di vita della persona, ne coinvolge l’esistenza con tutto il suo dinamismo, richiede una conversione, cioè un cambiamento radicale (metanoia). Non solo. Richiede un sostegno di senso. Si è santi perché continuamente si sceglie di esserlo, malgrado le cadute, le difficoltà, si ha la volontà di essere e di fare l’esercizio della santità. Qui è l’eroismo della santità: nel volerla perseguire malgrado gli ostacoli e le difficoltà e in tutte le situazioni dell’esistenza. Non c’è una santità sincopata o riservata a momenti particolari della vita. La santità è almeno un ideale regolativo che si persegue in ogni momento, con ricadute di significato su tutti i nostri atti e sulle nostre scelte. Non si richiedono atti eroici, ma di vivere in prospettiva di santità le nostre continue opzioni quotidiane.

E allora diventa chiaro, a questo punto, che la santità ha a che fare col pensiero e col pensare. Gli ostacoli più forti ad una cammino di santità derivano proprio dai modelli di pensiero egemoni, vincenti, nella nostra cultura.

Pensiamo a quale ostacolo alla santità si riscontra oggi nella nostra cultura che difende ostinatamente il solipsismo (l’egoismo) del soggetto come figura assolutamente autoreferenziale, chiuso in sé e quindi senza alcuna aspirazione alla relazione e conseguentemente alla trascendenza. La santità è, infatti, esercizio di relazionalità. Il santo contemplativo è colui che si apre alla relazione e proprio per questo non può fare a meno di recuperare la relazione con la trascendenza, relazione principe e imprescindibile per la santità. Il Santo anche inconsapevolmente è relazionato alla trascendenza e perciò contempla. Oso azzardare che la vera santità comprende una relazione alla trascendenza anche indipendentemente dalla nostra scelta di fede. La santità è una sola!

Ma perché la santità ha a che fare con la trascendenza? Che cosa significa questo? La trascendenza vera mi libera dalla pretesa arrogante del “possesso”. Nella tradizione ebraica Dio si sottrae financo alla nominazione, per non farsi oggetto di possesso da parte dell’uomo: “non nominerai il nome di Dio invano”; di Dio si dice che è “Colui del quale non si dice nemmeno il nome!”.

E questo schema di trascendenza che è alla base della santità, il Santo lo applica anche alla relazione con gli altri, col prossimo che egli riscopre come fratello: alla luce dell’esperienza della santità le parole fratello, fratellanza, fraternità rientrano prepotentemente non solo nel linguaggio, ma nella prassi del soggetto che entra quindi nella dimensione etica; diventano parole che ci interpellano e ci trasformano. Qui la trascendenza del fratello, che viene accolto da parte mia, mi mette in questione, mi costringe al cambiamento, mi sostiene in quel dinamismo della perfezione della santità, mai realizzata pienamente perché il senso forte della trascendenza reclama il permanente autotrascendimento! (vedi la preoccupazione di Heidegger in Wissenschaft und Besinnung).

La santità ci porta a vivere nella dissimmetria, che da un lato mi fa cogliere la differenza, dall’altro, mi fa accettare come legittima la contestazione del “possesso” da parte di un altro che “mi viene incontro, non dall’esterno, ma dall’alto”. Anzi, proprio perché “viene dall’alto” (il santo non pretende di innalzare l’altro, il fratello donandogli una dignità, ma ne registra la dignità, il valore oltre ogni valore, come proveniente dall’alto: “Avevo sete, fame, ignudo, senza casa… Ma quando abbiamo fatto tutto questo? …Quello che avrete fatto ad uno di questi è come se l’aveste fatto a me”.

La contemplazione del santo, allora, si fa azione, carnalità, quotidianità anche nell’identificazione dell’altro, del fratello, del diverso. Non si disperde in sintesi sociologiche, non si affida al calcolo economico, non si fida dei grandi progetti di Welfare, e dico pure delle politiche solidaristiche, che pretendono di realizzare l’uguaglianza dei diversi. La santità va oltre la solidarietà, per mirare alla fraternità che riconosce la diversità degli uguali, e in questo riconoscimento qualcosa cambia o deve cambiare radicalmente: la crescita della santità va di pari passo con questo riconoscimento: siamo di fronte all’esperienza di Francesco e della beata Maria Teresa di Calcutta, o di don Tonino Bello, perché l’esperienza contemplativa dell’infinitamente altro non mi annulla, anzi, mi impone l’incontro con il fratello, non mi lascia indenne, perché si tratta di un’esperienza che detta i doveri sui quali non si fonda soltanto l’alleanza col fratello,ma addirittura l’alleanza con Dio: ecco il senso di quell’infinito e della trascendenza cui accennavo prima, costituivi del contemplare.

La santità impegna a inverare, per così dire, il concetto di fratello e di fraternità che ritroviamo in Isaia 58,6-7; “Non è questo forse…il digiuno che voglio/dice il Signore Iddio/ sciogliere le catene ingiuste, slacciare i legami del giogo/rimandare liberi i forzati/infrangere qualsiasi giogo? Non questo forse: dividere il tuo pane con l’affamato/introdurre in casa i miseri erranti/vestire chi hai visto ignudo, e quelli della tua carne non trascurare?”.

La santità ricapitola tutto questo. Ricollega Isaia, il profeta, all’esperienza del Vangelo che ruota intorno al Gesù Cristo Santo e si spinge fino al nostro tempo, che reclama più santità perchè il mondo sia salvo! Qui abbiamo una teofania, la vera teofania, che non occulta il divino, ma lo fa fluire nella storia, lo realizza nel progetto della storia senza farne né una filosofia della storia alla Hegel e nemmeno una teologia della storia, perché si costruisce in un tempo fratturato da due accadimenti: il peccato dell’origine, e l’incarnazione.

Due accadimenti che prefigurano il tempo della contemplazione non oltre il “correre” della storia del nostro tempo, ma all’interno di essa. E qui mi soccorre un pensiero che un maestro di medievistica, Raul Manselli, ci ripeteva da storico dentro la storia: contemplare “non perché non debba correre, ma perché tu corra più agevolmente”.
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