0
[image: image1.jpg]o0 ® MEIC

cu @ & MOVIMENTO
co®® Seammaus o1

cor® @ CULTURALE



 

Atti  del 

Convegno Interregionale

(Triveneto, Lombardia, Valle d’Aosta,

 Piemonte, Liguria, Emilia Romagna)

Con il patrocinio del

Presidente della Fondazione Cassa di

Risparmio delle Provincie Lombarde

e la collaborazione di :
U.C.I.D. (Unione Cristiana Imprenditori Dirigenti .- Lecco)

“Il Resegone” (settimanale cattolico di informazione)

Banca Intesa S.p.a.

Correre, competere, confliggere.

E contemplare?

 Domenica 9 maggio 2004 

Lecco

Collegio Arcivescovile Alessandro Volta

Via Fratelli Cairoli 77

PROGRAMMA

Ore 09.30        Accoglienza e registrazione. Caffè

Ore 10.00        Saluti ed introduzione

                                    Manetto Fabroni

                                    Presidente Gruppo MEIC di Lecco

                                    S.Ecc. Mons. Giuseppe Merisi

                                    Vescovo ausiliare e Vicario Episcopale  Diocesi di Milano

Ore 10.20       interventi dei relatori:

                                    Alberto Quadrio Curzio

                                    Preside della Facoltà di Scienze Politiche e Ordinario  di Economia Politica 

                                    nell’Università Cattolica

                                   Sandro Grespan  

                                    Imprenditore e Presidente dell’UCID  di Mantova

                                    Savino Pezzotta   
                                    Segretario Generale della CISL

                                    Dora Castenetto

                                    Docente presso la Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale

                    Pausa caffè e rinfresco

                         Ripresa con dialogo/confronto tra i Relatori

                                Coordina e conclude i lavori

                                    Renato Balduzzi

                                    Ordinario di Diritto Costituzionale all’Università di Genova

                                     Presidente Nazionale del MEIC

Ore 13.00    Pranzo in sede Convegno

Ore 14.30                    La parola al MEIC: reazioni, interrogativi, proposte. Coordina

                                    Carlo Cirotto

                                    Ordinario di Citologia all’Università di Perugia

                                    Vice presidente nazionale del MEIC

Ore 15.45                    S. Messa 
NOTA    REDAZIONALE

I testi delle Relazioni riportate  sono stati tratti dalle registrazioni magnetiche delle voci dei Relatori che non hanno avuto la possibilità di rivederli. Non di rado alcune parole ed alcune frasi sono state difficili da interpretare da parte del redattore, che ha dovuto necessariamente, in qualche caso, modificare in parte le parole ascoltate, per dare un senso logico ai concetti esposti.
SALUTI ED INTRODUZIONE
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Manetto Fabroni

Presidente del Gruppo di Lecco del M.E.I.C.

Due brevissime, telegrafiche parole per dare il più cordiale benvenuto a nome degli amici del gruppo di Lecco del MEIC a voi tutti oggi qui presenti a questo convegno.

Un grazie particolarissimo ai quattro relatori: Alberto Quadrio Curzio, Sandro Grespan, Savino Pezzotta e Dora Castenetto che ci fanno il dono di mettere a nostra disposizione la loro intelligenza e competenza e che costituiscono la fondamentale ricchezza del nostro convegno, al Presidente nazionale Renato Balduzzi, al Vicepresidente nazionale del MEIC Carlo Cirotto, che hanno voluto essere qui con noi, al nostro Vicario Episcopale  Monsignor  Giuseppe Merisi, sempre a noi vicino e spesso presente ai nostri incontri, agli amici convegnisti che si sono sobbarcate lunghe trasferte dalle loro città di origine sin qui a Lecco, a quanti a vario titolo ed in vari modi, hanno cooperato all’organizzazione di questo incontro: molte sarebbero le persone e gli Enti da citare, ma almeno uno proprio non posso fare a meno di ricordare per il grande e generoso impegno profuso: il nostro delegato regionale Giorgio Oggioni. 

Noi del MEIC di Lecco siamo orgogliosi di essere stati chiamati dalla dirigenza nazionale ad organizzare questo Convegno interregionale dell’Italia settentrionale, in preparazione al Congresso Nazionale. Ce l’abbiamo messa tutta, ma siamo un piccolo gruppo di una piccola provincia lombarda e fin d’ora chiediamo la vostra comprensione ed indulgenza per eventuali inadeguatezze ed insufficienze dovute alla limitatezza delle nostre  capacità e dei nostri mezzi.

Il tema del convegno di oggi è di grande attualità ed interesse. Può essere indagato sotto differenti aspetti ed angolature tutte stimolanti ed importanti. Qui da noi, stando alle esperienze e competenze dei relatori, che ce ne parleranno, sarà incentrato prevalentemente sugli aspetti economici e produttivi  e della realtà del lavoro a cui le nostre zone sono particolarmente sensibili.

 Come uomini e come cristiani confidiamo  di essere aiutati da questo convegno a cogliere con maggior lucidità nella realtà in cui viviamo, i segni dei tempi che la Provvidenza ci offre, a scoprire frammenti di significato e di verità, a trovare concrete, ma meditate ragioni di impegno nel mondo d’oggi alla luce del Vangelo.

Buon lavoro a tutti.
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S.E. Mons. Giuseppe Merisi

Vicario Episcopale per la Zona di Lecco

Chiedo scusa per la velocità telegrafica di questo intervento, perché, come sapete quella di oggi è una della tante domeniche di Cresime in molte Parrocchie. Ringrazio anch’io per l’invito;  saluto e ringrazio  il Presidente ed i Relatori e mi auguro, anzi sono convinto che questo Convegno consenta di dare un contributo importante a diversi ambiti di lavoro nella nostra Chiesa Italiana e nella Chiesa Ambrosiana. Uno perché sta dentro molto bene anche per le parole dette adesso dal Presidente Fabroni, nel percorso indicato dai Vescovi italiani: Comunicare il Vangelo in un mondo che cambia, tematiche che sono tipiche di questo nostro momento storico. 

Due perché credo che contribuisca alla preparazione alla ormai vicina, prossima  Settimana Sociale dei Cattolici italiani, che si svolgerà  a Bologna nel prossimo autunno, tematiche già indagate, anche da Quadrio Curzio che ha già partecipato ad incontri che si sono tenuti in preparazione. Quindi è utile il Convegno, utile il confronto per dare contributi a questo cammino. Ma anche per noi ambrosiani di fronte alla prospettiva, alla sollecitazione dell’Arcivescovo che ci invita ad un maggior impegno nell’evangelizzazione, nella testimonianza delle famiglie, nella trasmissione della fede, è un elemento importante, perché consente di considerare l’impegno di evangelizzazione non soltanto nell’ambito stretto della vita parrocchiale, della vita familiare, ma anche dentro gli ambiti impegnativi della società civile, con queste tematiche che sono quelle su cui tutti siamo invitati, almeno a pensare, almeno a ragionare, ad esprimere un parere  e ad ascoltare pareri autorevoli  in vista di una testimonianza che poi  compete  a ciascuno di noi.

Quindi ringrazio volentieri, saluto e vi auguro - (sono sicuro) - che il Convegno porterà frutti utili e per il cammino della Chiesa italiana e per quello della nostra Chiesa  ambrosiana.
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Renato Balduzzi 

Presidente Nazionale del M.E.I.C.

Ordinario di Diritto Costituzionale Università di Genova

Coordinatore

Buona giornata. Benvenuti tutti quanti. Un certo ritardo c’è, quindi non svolgerò un intervento  introduttivo. Ho il compito di aiutare lo svolgimento della mattinata. Partirei da un saluto che ci manda da Denver Don Ignazio Sanna, cioè l’Assistente Nazionale del Movimento, che è per impegni accademici fuori Italia e che però ci ha fatto pervenire un affettuoso saluto, nel quale auspica anch’egli , oltre a ricordare, come ha fatto adesso il Vescovo, la qualità dei Relatori, dei partecipanti  a questa Tavola Rotonda, che questo nostro momento sia un momento importante nel cammino verso il Congresso Nazionale. Questa è la terza tappa.  Ne abbiamo già fatte due: una a Caltanisetta, aiutati dal Vescovo di Caltanisetta, dall’imprenditore Averna e da altre persone, dalla Dottoressa Frassica  a dipanare un po’ questo tema. Una seconda tappa è stata a Bari, dove era presente un pool  di Accademici e di operatori sul campo. Ultima tappa sarà a Roma il 23 maggio. Questa è la terza tappa. Sono tappe indipendenti, perché abbiamo proposto alle varie realtà locali  di organizzarsi in autonomia, consapevoli che Correre, competere e configgere e contemplare ?  è un tema che si presta ad una pluralità di approcci  e che non aveva nessun senso, da parte della Presidenza Nazionale, oltre che essere completamente in armonia con le prassi e le procedure normali del  MEIC, organizzare un percorso troppo rigido. E finora è andato molto bene ed anche la partecipazione di oggi sembra lo dimostri, perché le realtà locali  hanno fatto propria l’adesione al progetto, quindi  si sono incaricate di dare una particolare  lettura al tema. È quello che è stato fatto anche grazie al grande cerimoniere  Maestro Giorgio Oggioni, è quello che è stato fatto anche qui nella preparazione della mattinata e della giornata di Lecco. Poi nel pomeriggio ci sarà una parte più “interna”, coordinata da Carlo Cirotto dedicata alle tematiche organizzative  del Movimento ed allo sviluppo del  Movimento. Qualche battuta la potremo fare già in sede di mattinata nelle poche considerazioni finali che potrò svolgere. 

Dicevo: il tema consente diversi approcci; un approccio sarebbe quello di immaginare che i tre verbi: Correre, competere,  confliggere siano opposti  al contemplare, come se fossero momenti che non si incontrano. Non è evidentemente il senso che abbiamo inteso dare alla proposta del tema congressuale per il 2004 e però certamente che cosa sta fra i tre verbi che esprimono la vita quotidiana di ciascuno, a prescindere da  ciò che ognuno fa professionalmente, come stato civile, come anagrafe ?  Tutti quanti, in qualche misura corriamo, competiamo e confliggiamo. Allora come fare in modo che l’approccio contemplativo, evidentemente una contemplazione  operativa, una contemplazione attiva, una contemplazione en chemin (da una reminiscenza dell’ultimo Maritain,) come riuscire a creare le condizioni culturali perché nel correre, competere e nel confliggere che esprimono largamente una condizione della vita quotidiana, non ci sia l’opposizione con il contemplare, ma la contemplazione, la capacità di contemplare sia alla base per una proposta culturale che converga nel correre, nel competere e nel confliggere  a tutti i livelli: a livello della vita interna in un ordinamento, a livello della vita cittadina, comunale, a livello della vita internazionale. E mai come in questo momento la nostra preoccupazione probabilmente si interseca tra le preoccupazioni  della vita interna e quelle della vita internazionale; come riuscire a mettere insieme questi quattro verbi che sono anche quattro dinamiche che  intrecciano tutta la vita personale e la vita politica ? Questo è un po’ il via della mattinata. Seguiremo l’ordine preciso di questa pensata ed attenta mattinata, dando subito la parola al Professor Alberto Quadrio Curzio che conosciamo tanto bene e che molti di noi hanno avuto la possibilità di apprezzare anche recentemente su più piani. Uno di questi piani veniva ricordato dal Vescovo poc’anzi e poi seguiremo l’ordine del cartoncino. Proporrei di accogliere i nostri  amici Relatori con un applauso collettivo.     
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Alberto Quadrio Curzio

Preside della Facoltà di Scienze Politiche ed Ordinario 

di Economia politica nell’Università Cattolica
Prima relazione 
Ringrazio molto per l’invito ed anche per le gentili parole introduttive. Sono particolarmente lieto di essere  qui al MEIC, al Gruppo di Lecco per i tanti amici che ho anche in questo ambito territoriale  a cominciare dal Presidente Manetto Fabroni. La mia riflessione cercherà di capire, interpretare come il nostro Paese, l’Italia si possa collocare oggi, all’inizio del XXI secolo, in un contesto europeo, con delle tipicità nazionali che da sempre ci connotano, ma che non sempre noi abbiamo saputo valorizzare. Io credo  che l’Italia per sue caratteristiche definite talvolta come quelle delle mille città, delle cento Provincie e delle venti Regioni, ma anche dei duecento sistemi  manifatturieri provinciali (in media due per provincia), rappresenti una entità politico-sociale ed economica distinta da quelle di altri Paesi europei. In particolare non sia assimilabile e neanche possa prendere a modello il nazional dirigismo francese e neppure possa prendere a modello il liberismo anglo-tacheriano e neppure la  socialdemocrazia tedesca. Non esprimo giudizi su questi tre modelli; mi limito a dire che il modello italiano ha delle tipicità che lo rendono diverso e che non lo devono spingere ad aspirare a replicazioni dei modelli precedenti. Non quello francese, non quello anglo-tacheriano e non quello socialdemocratico tedesco. Ed allora che cos’è l’Italia? Io credo che il nostro Paese negli atti della sua  storia esprima  due tipologie che non sono mai state adeguatamente specificate nella riflessione. Una è quella che io definisco il liberalesimo sociale e l’altra il federalismo solidale. Vorrei soffermarmi soprattutto su questa prima  tipologia, quella del liberalesimo sociale che, come vedete non è il liberalismo senza altre definizioni, ma è una variante: il liberalesimo sociale, che si incardina su delle caratteristiche tipiche anche della riflessione del pensiero cattolico. E cioè su tre elementi paradigmatici che sono il  principio di sussidiarietà, il principio di solidarietà ed il principio di sviluppo. Spesso quando si enunciano questi principi, si ha l’impressione di indicare delle categorie che poi nella pratica non hanno possibilità attuative e questo è un vero peccato perché tutte queste tre grandi categorie: sussidiartietà, solidarietà e sviluppo, hanno una potenza applicativa straordinaria che caratterizza spesso il nostro Paese nei fatti, ma non sempre in un modo progettualmente definito. Quando noi parliamo di sussidiarietà, in particolare, prescindendo per un momento da quella che articola i livelli di governo fra Unione Europea, Stato, Regioni e Municipalità, detta anche sussidiarietà verticale, vorrei in questo momento riferirmi a quella orizzontale cioè a quella che articola la distribuzione dei ruoli, dei poteri, delle funzioni tra le Istituzioni, la Società ed il mercato. È veramente mia impressione che in Italia, nella nostra storia passata, vi sia stato un lungo periodo in cui lo Stato abbia debordato da quelli che sono i suoi compiti  specifici, andando addirittura a produrre  beni e servizi che appartengono tipicamente al mercato e che in una seconda fase la ritirata dello Stato abbia teso ad abbandonare al mercato taluni beni e talune funzioni che invece appartenevano allo società. Il vero problema  del nostro Paese è riportare una corretta ripartizione di funzioni e di distribuzione di compiti tra le istituzioni, la società ed il mercato. Quindi  esiste la società, ha delle funzioni importanti, irrinunciabili, specifiche; non può essere compressa o addirittura annullata nella bivalenza Stato-mercato. E questo è ciò che caratterizza il nostro Paese, in particolare talune aree del nostro Paese, dove la società ha un vigore straordinario di iniziative, di creatività, di impegno. Non lo dobbiamo mai dimenticare. Allora  se questa mia distinzione vi trova concordi, vorrei approfondire un attimo le caratteristiche specifiche di questi tre soggetti in cui la sussidiarietà orizzontale si articola. Ed innanzitutto le istituzioni. È ovvio che intendiamo le istituzioni che noi spesso assimiliamo allo Stato, ma le istituzioni della Repubblica sono oggi  complesse ed oggi anche incardinate in quelle dell’Unione Europea. Non c’è alcun dubbio che le istituzioni debbono produrre alcuni beni pubblici  che nessun altro deve e può produrre: la difesa, la sicurezza, la giustizia, la politica estera, nessuno discute che debbono essere dei beni pubblici prodotti dalle istituzioni. Qualcuno mi perdonerà l’utilizzo  di una terminologia economica: bene e produzione, ma essendo io economista, faccio fatica a distaccarmi da  questa terminologia. E debbono produrre questi beni nel rispetto dell’assoluta indipendenza di talune funzioni, punto cruciale per garantire la neutralità.  La società civile, la società tout court, con i suoi soggetti socio-civili, che esistono  e sono particolarmente rilevanti, deve produrre dei beni sociali. So bene che qui il problema è delicato, perché quando si dice che spetta alla società civile produrre istruzione, scienza e sanità, si tocca un tasto estremamente complesso, perché taluno ritiene che questi sono beni che debbono essere prodotti dalle istituzioni, dallo Stato. Si può discutere sui confini  di tutto ciò, ma bisogna riconoscere che questi sono beni sociali, non sono beni assimilabili alla giustizia, alla difesa ed alla politica estera. Tanto è vero che di questi beni lo Stato non si potrà mai espropriare o meglio una Repubblica non si potrà mai espropriare, mentre invece potrà benissimo accadere che si espropri della politica estera, conferendola alla Unione Europea, per esempio. Ed infine il mercato, con i suoi beni economici e con l’impresa che è il soggetto centrale del mercato stesso, dovrà produrre questi beni economici, conseguendo un profitto ed esercitando la concorrenza che sono certamente delle grandezze del tutto rispettabili. 

Vorrei fare due piccoli approfondimenti: uno sulla società e l’altro sul mercato. Ho detto prima che la società deve produrre beni sociali ed è compito dei soggetti sociali di produrre beni sociali. Devo dire che non è difficile definire le caratteristiche dei  beni sociali, è molto più difficile definire le caratteristiche dei soggetti sociali, cioè di coloro che devono produrre i beni sociali. È  più facile definire il bene che il soggetto, anche perché accade che taluni beni sociali siano prodotti dalle istituzioni. Correttamente dalle istituzioni ed anche bene dalle istituzioni. Quando parliamo di beni sociali,  dobbiamo tener conto che essi hanno un valore ed hanno un costo, ma non possono avere un prezzo commisurato al valore e commisurato al costo. In altre parole mentre un bene economico deve avere un prezzo commisurato al valore,  che incorpora anche il profitto, il bene sociale non può essere cifrato  in questo modo, pur avendo un valore. Quindi si pone il problema delicatissimo di chi copra il costo del bene sociale se non può essere questo costo coperto da un prezzo di mercato. Vi sembrerà una riflessione un po’ arzigogolata ma voi capite benissimo che se noi facessimo pagare  al prezzo di mercato l’istruzione, la sanità e quant’altro, escluderemmo dalla fruizione di questi  beni sociali una enorme fetta della nostra popolazione. Mentre nessuno di noi proporrebbe mai  che qualunque bene di consumo durevole (una lavastoviglie, un’automobile) fosse prezzata a un  prezzo sociale e non prezzata ad un prezzo di mercato, perché non è un bene essenziale per la sopravvivenza della dignità della persona. Quindi il punto è molto delicato, perché talvolta – e qui è uno degli snodi più complessi – si reputa che, poiché il bene sociale non può essere prezzato o pagato al prezzo di mercato, possa anche essere prodotto senza efficienza e senza efficacia. La verità è che un bene sociale, pur non potendo essere pagato al prezzo di mercato deve sempre essere prodotto con efficienza e con efficacia. Quindi con professionalità, con competenza e con tutto ciò che è annesso e connesso. Purtroppo nel nostro Paese, non tanto per i  beni sociali prodotti da soggetti sociali, ma per questi beni prodotti dallo Stato, si è fatta una brutta confusione tra il non prezzarli a livello di mercato ed il non produrli in modo efficiente ed efficace. Quindi questo è uno dei punti più delicati su cui io credo deve sempre esercitarsi la riflessione di persone qualificate, sensibili ai valori della società. Più complesso, dicevo, è il discorso sui soggetti, talmente complesso che, probabilmente, non l’affronterò. Accenno solamente a due osservazioni. Quando noi pensiamo ai soggetti sociali  giustamente includiamo  negli stessi  Onlus, associazioni di ogni tipo; il MEIC è certamente un soggetto sociale; non so se Savino Pezzotta consenta di dire che il Sindacato è un soggetto socio-civile  - io lo considero tale - ; ma dobbiamo anche chiederci  - ed esemplifico – le scuole, le Università, tutti questi soggetti che operano nella formazione possono essere definiti soggetti socio-civili  oppure è la natura giuridica di quei soggetti che configura la  denominazione stessa? Gli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico che io credo abbiano assunto nel nostro Paese un ruolo molto importante, come possono essere definiti ? Io credo che qui ci sia ancora una grande lavorazione da porre in essere per far sì che quando questi soggetti socio-civili andranno crescendo nel nostro Paese, si collochino esattamente tra lo Stato ed il mercato, ma non nel mercato e non nello Stato, tra lo Stato ed il mercato. E credo che qui ci sia un grande campo ancora di elaborazione su cui la riflessione, sia quella degli operatori che quella dottrinale, deve necessariamente esercitarsi.    In breve io credo che l’Italia, proprio per le sue caratteristiche  culturali, storiche e quant’altro, debba molto intensificare la propria riflessione ed azione sulla società civile, sui beni sociali, sui soggetti sociali  anche per distinguersi da quelle tre tipologie di democrazie, di cui prima vi dicevo: il nazional dirigismo francese, la social democrazia tedesca ed il liberismo thacheriano. A chi opera quotidianamente in questi campi vorrei chiedere anche il parere, per dirgli se questo sistema sociale, articolato in beni e soggetti stia davvero consolidando nel nostro Paese il suo ruolo di vero interlocutore da un lato dello Stato e dall’altro del mercato. Un secondo approfondimento brevissimo che vorrei proporvi, riguarda ovviamente il mercato, le imprese ed il profitto. Mancherebbe altro che un economista non parli di questo, che dovrebbe essere l’oggetto principale del suo lavoro quotidiano, unitamente naturalmente a quello della macroeconomia, che  sta ad indicare come vanno i conti pubblici  del nostro Paese, soprattutto in momenti così difficili. Le due battute sono le seguenti. La prima proprio sulla macroeconomia. Purtroppo temo che pur per molte difficoltà non dipendenti  dal nostro sistema istituzionale  l’ Italia stia vivendo un momento molto difficile.  E questo si vede soprattutto sulla lentezza  della crescita economia del nostro Paese che sta effettivamente perdendo terreno, anche  in Europa ed io credo che  ne perderà ancora di più quando i dieci Paesi  dell’allargamento cominceranno ad inserirsi con vigore nel sistema produttivo europeo e sta perdendo terreno perché noi ci portiamo dietro un fardello di debito pubblico gigantesco che nessun altro Paese europeo ha. E quindi questa è una zavorra, una massa che ci stiamo trascinando dietro e che obiettivamente rende difficile il gestire la cosa pubblica  Personalmente però credo che ci siano delle priorità e queste priorità inducono a pensare che senza una scelta coerente ed anche coraggiosa, il nostro Paese non ha un futuro particolarmente incoraggiante. Vorrei dire che ci sono due tipi di priorità. Una prima priorità riguarda la dotazione infrastrutturale del nostro Paese. Il nostro Paese deve fare grandi investimenti per ammodernare le proprie infrastrutture, che sono vecchie, sono stantie, che per troppi anni sono state trascurate. Quindi se qualcuno di voi mi ponesse l’alternativa secca: è meglio abbassare le tasse sui redditi delle persone fisiche o è meglio, - senza spreco naturalmente, perché se c’è lo spreco ogni argomentazione cade -, o è meglio dotare di più forti infrastrutture il sistema Paese – Italia ? La mia risposta sarebbe: è meglio dotare di nuove infrastrutture il sistema Paese – Italia. E fra queste infrastrutture io pongo le infrastrutture scientifico - tecnologiche  del nostro Paese, che sono assolutamente essenziali. Quelli che io  chiamo con un’icona i laboratori in un Paese come il nostro, diventano assolutamente essenziali, anche se prima commentavo con un Imprenditore seduto a questo tavolo, che in Italia ci sono più inventori che invenzioni, nel senso che la capacità inventiva degli italiani è straordinaria, ma poi non si consolida nel laboratorio che passa  questa invenzione di generazione in generazione 

La ricerca scientifico-tecnologica è cruciale per il sistema produttivo, ma anche per avere risorse umane 

qualificate. Non si possono avere risorse umane qualificate e non i luoghi dove queste risorse esplicano  le proprie competenze. È assolutamente essenziale fare le strade, ma fare anche i laboratori. E su questo il nostro Paese ha dei ritardi impressionanti. 

La seconda strategia di ricostruzione del Paese è di trovare una forma di concertazione ammodernata tra le parti sociali, su comuni disegni di sviluppo. So che questa è una cosa difficile, terribilmente complessa che richiede una pazienza direi quasi eroica, ma tuttavia credo che sia assolutamente               essenziale. Senza le parti sociali dialoganti: la Confindustria, il Sindacato ed i rappresentanti delle istituzioni anche a livello territoriale, non solo a livello centrale, è molto difficile disegnare un percorso di sviluppo adeguato. Credo che l’allargamento dell’Unione europea che io per molto tempo ho considerato preoccupante e pericoloso, diventi uno stimolo  ulteriore, ma diventi anche una minaccia incombente perché se non ci si sbriga taluni di quei Paesi, come hanno fatto Irlanda e Spagna, in passato,  diventerà un potente competitore  del sistema produttivo italiano. Sono giunto alla mia conclusione; l’Italia è certamente un Paese caratterizzato dai sistemi  produttivi locali, sistemi “a rete”, come si vengono  definendo, che hanno salvato l’Italia quando è cominciato il  declino della grande impresa e quando è incominciata la ritirata dell’impresa  pubblica. Da qualunque punto di vista si guardi la storia dell’Italia, si vede che se negli anni ’70, ’80 ed anche ’90 non c’erano le piccole e medie imprese e sistemi produttivi locali, chiamateli distretti, chiamateli come volete, l’Italia non avrebbe potuto avere quel sur plus di commercio estero che è stato essenziale per compensare l’enorme deficit che noi abbiamo, soprattutto nel settore energetico. L’Italia si  è salvata perché le nostre piccole e medie imprese hanno saputo innovare, esportare e compensare il nostro deficit, che, soprattutto sotto il punto di vista energetico, è un deficit gigantesco. Tra l’altro nei primi due mesi del 2004 è raddoppiato rispetto ai primi due mesi del 2003, pur con l’euro forte, già raddoppiato. Io temo che il 2004 ci darà una bilancia commerciale tremenda, perché il nostro export sta perdendo terreno anche per la concorrenza cinese, che tutti reputano una panacea. Per adesso io la vedo come una preoccupazione. Poi  un giorno diventerà una panacea, perché esporteremo in Cina prodotti ad altissima qualità e dall’altro perché l’aumento del prezzo del petrolio metterà il nostro Paese in una condizione pericolosissima. Io vedo il 2004, sotto questo profilo, come un anno molto preoccupante. Ma anche i nostri sistemi produttivi specializzati, territoriali eccetera, considerato che noi praticamente abbiamo solo quattro grandi imprese con un fatturato superiore ai dieci miliardi di euro, e tre di queste imprese sono nel settore dei servizi a rete, cioè ENI, ENEL e TELECOM, ed il quarto gruppo su cui forse Pezzotta ci dirà qualcosa, è il gruppo FIAT, che è l’unico del settore manifatturiero grande, sappiamo in quali difficoltà si trovi. Questi nostri sistemi provinciali locali, distrettuali, perché sono stati così forti ? Io sono convinto che sono stati forti perché dietro c’era una società coesa, una società territoriale coesa, in cui il fattore di fiducia, di conoscenza reciproca ed anche di capacità creativa coraggiosa, ha consentito a questi sistemi di reggere, pur a fronte di grandi carenze infrastrutturali ed anche di obiettivi pesanti dal lato fiscale.  È stata la forza del sociale che per molti versi ha espresso la forza dell’economico consentendo a questi sistemi  provinciali di essere competitivi su scala internazionale. Basta questo adesso ?  Certamente è importante che si continui a mantenere questa forte coesione sociale; è essenziale, ma bisogna dare a questi sistemi produttivi territoriali qualcosa di più, perché altrimenti non reggono alla competizione internazionale. E questo qualcosa di più, io l’ho detto parecchie volte, sono, come prima ho già detto, le infrastrutture, in secondo luogo i laboratori. Non c’è bisogno di fare la grande impresa. Importante è che ci siano dei punti centrali di ricerche scientifiche e tecnologiche in cui le piccole e le medie imprese si possono aggregare nei punti di ricerca fondamentali. Ed infine, non per ultimo - come ho scritto anche recentemente -  bisogna far sì che il trattamento fiscale soprattutto favorente la crescita dimensionale di queste imprese, sia una scelta forte. Io credo che le nostre imprese piccole e medie debbono non diventare grandi imprese, ma crescere un po’ dimensionalmente . Noi siamo il Paese dell’Unione europea che ha il 24%  del settore manifatturiero con meno di 250 addetti. Siamo il Paese dell’Unione che ha la maggior dimensione manifatturiera di imprese sotto ai 250 addetti. Il Paese che ci segue immediatamente dopo  ha quasi dieci punti in meno - sotto i 250 addetti -  Quindi noi dobbiamo non arrivare ad un minor numero di imprese, ma salire un po’ dimensionalmente. E per fare questo  bisogna dare dei forti incentivi fiscali. 

 La mia conclusione qual è ?  La mia non è una conclusione  pessimistica; credo anzi che l’Italia sia un Paese con una straordinaria forza  sociale ed economica, più debole probabilmente sotto il profilo istituzionale, ma credo che, parlando appunto da economista e da studioso dei fenomeni sociali, più che di quelli istituzionali, credo che l’attenzione a questi ultimi aspetti sia una attenzione non minore di quella che normalmente si pone  ai fenomeni istituzionali. Grazie. 

Renato Balduzzi

Coordinatore

Il compito di chi deve coordinare sta un po’ stretto, perché mi verrebbe voglia di  fare una serie di riflessioni, dopo questo primo intervento assai stimolante del  Prof.  Quadrio Curzio, anche dal punto di vista, per quanto mi riguarda, di un costituzionalista. Ma nella logica della mattinata non c’è spazio per interloquire e per porre questioni. Mi limiterò soltanto a sottolineare questa problematica  impostazione, nel momento in cui diciamo che i territori come quelli che toccano i diritti fondamentali, come quello della salute e come quello dell’istruzione, sono territori propri, in qualche modo, della società civile. Questo ha anche un riscontro costituzionale: ormai l’ultimo comma dell’articolo 118, dopo la revisione del 2001, va in questa direzione quindi  non è privo di interesse. Il problema evidentemente che resta aperto è come riuscire ad assicurare in modo uniforme un diritto fondamentale, od un livello essenziale di questo diritto fondamentale, su tutto il territorio nazionale che vede sicuramente una presenza del pubblico diseguale, ma vede soprattutto una presenza del sociale diseguale. E dunque indubbiamente questa è una tensione che rimane dentro la proposta che il Prof. Quadrio Curzio ci ha fatto. 

Continuiamo nella mattinata. La parola è all’Ing.  Sandro Grespan, che è imprenditore ed è Presidente dell’UCID di Mantova, una organizzazione alla quale il MEIC è legato storicamente già da quando era ancora iI Movimento Laureati, ha storicamente dei rapporti importanti che negli ultimi tempi hanno  ricominciato ad essere più espliciti anche con il Presidente nazionale. Quindi con grande piacere e con grande ringraziamento diamo la parola a Sandro Grespan in questa duplice veste.   
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Sandro Grespan

Presidente  del gruppo di Mantova

dell’U.C.I.D.

Seconda relazione 

Parlare dopo il Preside Quadrio Curzio e prima del Segretario Generale della CISL, non è facile. 

Voglio per qualche attimo darvi qualche cenno sulla mia vita quotidiana di imprenditore, parlare un attimo del mercato e poi  entrare nel tema.

Cenni sulla mia vita quotidiana. Molti ci chiamano  imprenditori cristiani. In realtà non mi sento di  dichiararmi imprenditore cristiano, mi sento di essere cristiano, un cristiano che fa l’imprenditore. È una differenza fondamentale. Prima di tutto dobbiamo capire, come persone, che senso della giustizia abbiamo e poi agire. A me è capitato di far  svolgere questo ruolo, di gestire l’impresa, e di avere da questa impresa delle soddisfazioni. Ho l’obbligo di equilibrare il bilancio ed è un obbligo e non è un optional,  e prima di tutto di cercare la giustizia , seguendo la fede cristiana. Sapete benissimo che l’impresa è un incrocio di risorse; tocca a me gestire queste risorse. Il codice civile mi da questo diritto: è un dovere pesantissimo; gestire risorse vuol dire fondamentalmente, nella stragrande maggioranza dei casi, gestire degli uomini. Già solo la parola gestire degli uomini è di un peso notevole. Gestire degli uomini non vuol dire gestire degli enti; i sindacati sono costituiti da uomini, i fornitori sono uomini, le banche sono fatte da uomini, le istituzioni sono fatte per gli uomini. Tutti i giorni io sono a confronto, come tutti voi, con degli uomini. Quando si è di fronte a degli uomini bisogna essere in grado di distinguere le istituzioni che rappresentano dall’uomo che ho di fronte.  E quando abbiamo di fronte degli uomini le tentazioni  sono grandi e come imprenditore le tentazioni delle soverchierie, dell’arroganza, della prepotenza sono tentazioni quotidiane.  Tra   telefonate  ed  incontri   giornalieri  probabilmente ho l’ opportunità di esercitare queste attività con decine di persone al giorno e quindi la difficoltà di gestione diventa sempre più pesante, anche in base alla situazione del momento. Una decisione che ho preso  negli ultimi anni è quella di cercare la pace tra coloro che vedo, con cui parlo tutti i giorni, siano essi i fornitori, dipendenti e clienti. Cercare di far capire che la vita quotidiana dell’impresa è  comunque una vita e non è un momento puramente economico. La scelta della pace è una scelta obbligata per l’imprenditore che ha l’obbligo di gestire queste risorse. Nello svolgere questo esercizio un imprenditore trova uno dei pericoli più grossi  nel creare delle aspettative tra le persone che ha di fronte. Aspettative  tra clienti, tra fornitori, tra dipendenti. Creare queste aspettative e mantenerle è la sfida che abbiamo, una sfida che ha a che fare con il tema della giornata. 

Il mercato. Il mercato è l’uomo. Non esistono secondo me  un mercato privato ed un mercato pubblico.   Il mercato è l’uomo. Non è stato il mio cane a scegliere la mia cravatta, ma sono stato io. Quando scegliamo qualcosa, lo facciamo in base a dei criteri che sono i rapporti fiduciari con i fornitori. Quando in un bar ordiniamo un caffè non pensiamo che il barista ci stia avvelenando; ci fidiamo di lui.  Questo rapporto che c’è tra l’azienda  ed il cliente, è un rapporto fiduciario ed è anche di reciprocità, prima di essere economico. Ed è importante capire questo, nel tema di oggi. 

Il competere. Ieri nel convegno che abbiamo fatto con l’UCID all’Università cattolica,  il Prof. Senna ha definito il competere come la ricerca del bene comune. Mi è venuta in mente la corsa che hanno fatto Giovanni e Pietro verso il Santo Sepolcro. È  arrivato prima Giovanni; ma non è per questo che  Pietro si sia sentito secondo. Hanno trovato un tesoro e l’hanno condiviso. Competere vuol dire cercare un po’ insieme qual sia la via migliore, la più efficiente, la più efficace, a minor costo per il bene di tutti, perché tutti ne possiamo usufruire. Detto questo vorrei entrare nel tema con due esempi, che in questi anni mi hanno colpito. Il primo esempio è quello di  una ditta  italiana, che  è  Calzedonia, il cui titolare è Sandro Veronesi, che ha come obiettivo non l’ottimizzazione dell’utile, ma il miglioramento cioè l’ottimizzazione del prezzo. Lui ha deciso di uscire con i prezzi più bassi possibile. Per fare questo ha costruito stabilimenti nello Sri Lanka e, stabilimenti estremamente innovativi, a Verona. È diventato libero  in pochi anni. Ha una grande capacità imprenditoriale, prima di tutto, ma ha avuto questa  visione che altri non hanno avuto,  di cercare di ottenere il prezzo più basso. Che abbia fatto ciò per guadagnare di più, per ambizione, per crescere, sono aspetti secondari. L’aspetto primario è che milioni di donne possono usufruire di questi prodotti che sono belli, interessanti, innovativi a prezzi  più bassi. 

Il secondo esempio è Mc Donald, che fa circa un miliardo di pasti all’anno. C’è quindi un miliardo di persone per le quali  in qualche caso sono diventati, come in Italia, dei prodotti di  sfizio, ma che in molti casi (come negli USA ) sono diventati prodotti di sussistenza vera. Io venti anni fa ho provato e vissuto a Mc Donald per circa due mesi, per ragioni economiche mie e vi dico che in quei ristoranti le persone che ci vanno, non sono affatto coloro che vediamo in Italia; sono persone che non dispongono di redditi molto alti. Fatto sta che Mc Donald si è posto l’obiettivo di produrre pasti a prezzi bassissimi. In Italia è abbastanza costoso. Negli USA circa 1 dollaro, 1,5 dollari. Questo vuol dire che colui che è all’ufficio acquisti della società Mc Donald  si pone il problema di comprare i prodotti di base (la carne in Argentina piuttosto che altrove) a prezzi ed a qualità compatibili, per far sì che il cliente finale sia soddisfatto. Io non so se questa competizione del mio amico Sandro Veronesi  e della multinazionale Mc Donald, abbia portato in realtà nella storia dei benefici. Sarà la storia a dirlo. Sono due esempi di come alla fine la ricerca della competizione può portare al bene comune. Alla base di questa ricerca c’è lo spirito di impresa – e questo lo vedo anche in azienda – di come si vuole gestire l’impresa, se si vuol fare l’impresa con lo spirito di avversità, con uno spirito pugnace, con uno spirito cattivo, oppure se si vuol fare un’impresa il cui spirito, in continuo miglioramento, è l’ascolto. L’ascolto vero, non la speculazione fatta legge, ma lo spirito di colui – e parlo da amministratore delegato – che vuole dare qualcosa che è diverso che regalare qualcosa. Purtroppo non tutte le cose sono andate bene; oggi ci sono delle contraddizioni che vengono  ad essere dettate dall’impresa che in termini multinazionali ha superato di gran lunga il potere politico e viviamo queste contraddizioni di fatto. E poi abbiamo moltissime malattie come l’obesità e moltissimi morti per fame. Abbiamo moltissimi morti per incidenti stradali o per manifestazioni ludiche. Quindi qualcosa non è andata per il verso giusto. Credo che uno dei compiti – e questo è un auspicio che faccio –  sia come UCID che come cristiani, sia quello di accogliere e di proporre l’evangelizzazione ai consigli di amministrazione, che alla fin fine sono coloro che decidono le sorti della propria impresa. E rappresentano i soci e rappresentano anche il  sociale, in molti casi,  e sono coloro che decidono se costruire uno stabilimento nello Sri Lanka oppure se si può chiuderlo. Questi Consigli di amministrazione industriali e finanziari hanno in realtà un potere talmente grande che supera  di gran  lunga quello politico. Vediamo il caso Cina, dove a livello economico, il potere politico ha dovuto cedere al potere economico e credo che non potrà tornare indietro. Questa conversione, questa proposta per i Consigli di Amministrazione è il compito che ci proponiamo che è un compito difficilissimo anche perché vediamo che i Consigli di amministrazione delle multinazionali  spesso vengono demonizzati e secondo me questo è un errore fatale. Non possiamo  continuare a demonizzare le multinazionali perché ci troveremmo di fronte ad uomini impauriti e soli  nei Consigli di amministrazione (ed io per lavoro mi trovo spesso con loro) in diversi settori – meccanica agricola ed anche petrolio:  credetemi sono uomini soli, magari con spessore culturale profondo, ma che, spinti un po’ dalla concorrenza, un po’ dalla Borsa un po’ da mancanza di tempo per farsi una cultura, prendono decisioni che probabilmente non avrebbero preso se avessero avuto un interlocutore che li fa ragionare in pace. Questa è la mia proposta; questo è quello che vorrei fare, il mio auspicio. L’ultimo appello è quello di non esasperare il nostro capitalismo, che  a livello sociale è quello più avanzato, rispetto a quello cinese, mussulmano, indiano o russo; rischieremmo di metterlo fuori gioco, con delle conseguenze non solo catastrofiche per noi, ma anche toglieremmo alla realtà mondiale un testimone che tutto sommato a livello sociale, grazie soprattutto al Sindacato e non lo dico perché è qui presente il Segretario Nazionale della CISL, ma l’ho già detto altre volte, soprattutto grazie al sindacato ha fatto salti sociali incredibili. Pensiamo solo a quello che è successo negli ultimi cento anni rispetto ai secoli precedenti. A proposito di secoli precedenti una cosa che non capisco è la paura della Cina. C’erano Missionari in Cina nel 1200;  probabilmente se andassimo a rileggere quella storia, ed a confrontarla con quanto abbiamo fatto negli ultimi duecento anni nella gestione della Cina,  probabilmente troveremmo la ragione di questa paura. 

Concludo per dire che indubbiamente la   situazione economica in Italia, in questo momento è molto difficile, in crisi, ma è una crisi di crescita, una crisi etica soprattutto. Probabilmente sono finiti o dovranno finire certi protezionismi. Probabilmente  le persone, come i cinesi o gli indiani, che sono circa un miliardo,  hanno capito che è il loro turno e  non ammettono  certi nostri privilegi, perché hanno fame. E dobbiamo capire che hanno fame: una fame atavica. Dobbiamo superare il fatto che copiano i rubinetti o ci copiano i nostri prodotti . Quella gente ha fame e credo che non li possiamo fermare con le barriere, con gli strumenti legali  non solo perché lo ritengo ingiusto, ma  soprattutto perché sarebbe buttar via delle risorse. Grazie 

Renato Balduzzi 

Coordinatore 

Grazie all’Ing.  Grespan, perché abbiamo tutti notato una sorta di parallelismo nella sua esposizione rispetto al primo intervento  ed anche per aver introdotto alcuni importanti nodi connessi proprio al tema congressuale che il MEIC ha scelto. Quindi una riflessione  intrecciata per ragioni appunto di ufficio; sono stato, sia a Caltanisetta, sia a Bari dove sono intervenuti anche in quelle occasioni due imprenditori e devo dire che è molto interessante l’intreccio tra il punto di vista che abbiamo   ascoltato in quelle due occasioni  ed il punto di vista ascoltato quest’oggi. 

A questo punto la parola è a Savino Pezzotta. Io credo di dovergli dire certamente un grazie a nome di tutti per essere intervenuto, come l’abbiamo detto a tutti i relatori, ma il grazie che diciamo a Savino Pezzotta ha una connotazione in più. Il MEIC a tutti i livelli, segue in questi anni con grande interesse il cammino della CISL. Ci è sembrato che stia diventando o sia ritornato più esplicito ( questa è una questione che dovranno stabilire gli storici), più esplicito un ruolo importante, talora difficile da essere capito. Poi non è detto che si debba essere sempre d’accordo su tutto, ma un ruolo di provocazione, un ruolo alto, per usare una espressione del collega Quadrio Curzio. Questo lo stiamo percependo a tutti i livelli nel Movimento. Spesso ci capita di parlare nel nostro laboratorio di economia e di problemi di lavoro,  della posizione della CISL. Il grazie aveva anche questo significato di esprimere un’attenzione che spero possa essere anche una premessa di capacità di lavoro comune per alcune tematiche rispetto alle quali  probabilmente anche nel nostro Paese c’è un certo bisogno     
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  Savino Pezzotta 
Segretario Generale della CISL

Terza  relazione 
Grazie per l’invito ed anche per  quello che è strato detto. Una riflessione semplice caratterizza nell’attualità del  nostro Paese la posizione della CISL, che, dopo aver vissuto con un po’ di difficoltà il mutamento del quadro politico e l’introduzione di un sistema magggioritario, si è trovata nella necessità di cercare quella che poteva essere, in  tale sistema, la strada più adeguata. Perché dove vige il sistema maggioritario normalmente il Sindacato sta da una parte in modo netto. Basta guardare negli USA  chiaramente il Sindacato è da una parte, non è ideologico, però sta con i democratici, senza problemi. Nel nord  Europa normalmente i sindacati stanno con i socialdemocratici e noi, trovandoci in un sistema elettorale, avremmo sicuramente dovuto fare una riflessione. La scelta che ha fatto la CISL,  e penso che sia uno dei pochi sindacati in Europa, forse un po’ il Sindacato francese è sulle posizioni che noi oggi abbiamo è stata quella di  un ripensare alle motivazioni delle sue origini, cioè di scegliere, come modalità di stare dentro al sistema  elettorale, quello dell’autonomia. Non solo perché non vogliamo comprometterci con le forze politiche; cosa che non ci interessa molto perché siamo talmente contigui alla politica che ogni tanto qualche cosa capita, ma nel senso che vogliamo affermare anche nel sistema bipolare un’idea di società che si articola sulle varie espressioni della rappresentanza, sui corpi intermedi ed affermare che esiste una politicità che non è tutta della politica, ma che può essere, pur  nell’ambito della parzialità, rappresentata dall’associazionismo, dal sindacato come associazione. È pertanto l’idea che anche in un sistema bipolare è possibile che il sindacato eserciti il suo ruolo,  evitando anche l’invadenza della politica,  che purtroppo  un sistema elettorale porta con sé  su tutte le questioni sociali, per cui  si può verificare un ritorno a Pastore, se potessi fare un riferimento di questo genere. Nella mia comunicazione mi soffermerò, perché così mi è stato chiesto, ma anche perché interessa pure al sottoscritto, molto più sul confliggere. Il tema è sicuramente difficoltoso; condivido molto la introduzione del Prof. Quadrio Curzio che leggiamo sempre con molta attenzione   sui quotidiani e sulle riviste. Mi sembra che le nostre impostazioni  - io faccio un mestiere un po’ strano - non siano molto distanti dal punto di vista dell’analisi e dei correttivi che bisognerebbe introdurre nell’attuale situazione economica. Io mi soffermerò come dicevo, sul confliggere e tenterò di descrivere e di analizzare, possibilmente in maniera realistica, il fenomeno del confliggere come una delle dimensioni che segnano la contemporaneità. Cercherò di  farlo  mettendo a fuoco alcune chiavi di lettura che secondo noi possono aiutare a coglierne  le dimensioni positive. Ma credo anche che sia arrivato il tempo in cui  una riflessione sul conflitto sia necessaria perché il più delle volte ognuno di noi si porta appresso  un’idea del conflitto, del conflitto sociale, per quanto mi riguarda, ma non solo,  anche del conflitto politico  che è più sugli schemi del passato che non su quelli della realtà presente. Tante volte facciamo fatica ad interpretarlo ed a vederlo e pertanto poi a governarlo. Anche perché i mutamenti che hanno attraversato e che insistono sulla società, sulle forme del produrre,  sulle relazioni sociali, hanno mutato profondamente l’idea e  le forme del conflitto nella nostra società. C’è la cosiddetta lotta di classe  praticata e non praticata, ma che certamente  influenzava  una certa idea che era lo schema della società industriale. Essa  è stata superata proprio dallo sviluppo stesso della  società industriale con una sua articolazione, con l’introduzione di tutele e di promozione, per quanto riguardava i  ceti popolari e le classi meno abbienti, tanto che anche il conflitto è stato, da questo punto di vista, profondamente modificato, per cui diventa difficile avere in mente un’idea di conflitto, come quella che in parte abbiamo ereditato e che forse per un periodo di tempo abbiamo pure vissuto, perché oggi l’articolazione del conflitto  non vieta l’interazione, fra certe classi e certe professioni: è una cosa talmente evidente che le antiche forme non sono neanche più praticabili. Io tenterò anche qui di fare  qualche riflessione, perché anche dal nostro punto di vista è solo l’inizio del  mutamento.                         Riflessione che  vorrei articolare su quattro punti:

- la democrazia ed il conflitto

- tipi di conflitto

- luoghi del confliggere

- sindacato e conflitto.

 La prima questione è democrazia e conflitto. La democrazia in sé è conflittuale, nel senso che siamo tutti in competizione per arrivare ad avere luoghi di comando  per decidere. La democrazia accetta il conflitto, anzi è una sua parte e credo che il sistema democratico oggi costituisca in Europa una risposta vera anche per l’esigenza di  governare, di minimizzare il conflitto fra  le parti sociali:  libertà, uguaglianza, fraternità.  Quest’ultimo è un termine che si usa poco e forse sarebbe bene lo riportassimo dentro al dibattito politico. Sostituiamo molte volte il termine fraternità con la parola solidarietà .  È vero che in una discussione oggi bisogna riconoscere che senso abbia la parola fraternità in un mondo così articolato e così cambiato  Esso determina le condizioni nuove dell’uguaglianza. La solidarietà non sempre porta all’uguaglianza e la solidarietà non sempre è buona; dipende dai fini  che  le si danno, mentre la fraternità è un modo di essere, di vivere, è una modalità della relazione, è un riconoscersi in un’eguaglianza. Libertà, uguaglianza e fraternità sono valori cui ispirarsi per la risoluzione dei conflitti,  quand’anche, e forse è anche giusto, non riescano ad impedire il loro sorgere. Essere liberi, uguali e fratelli significa infatti che a tutti i cittadini sono dati contemporaneamente il diritto di esprimere le proprie opinioni anche quando differiscono da quelle della maggioranza. Sembra un concetto scontato, ma non lo è. Vi è anche il dovere di rispettare le opinioni altrui quando queste differiscono dalla propria. Per tale via la tolleranza diventa sempre uno strumento essenziale per la soluzione dei conflitti, ma io userei un altro termine al posto di tolleranza, che non mi sembra adeguato alla nostra  visione. Il termine che preferirei è quello dell’ospitalità, cioè la capacità, in una società democratica, di accogliere, di far permanere, la differenza come proposta con cui confrontarsi,  con cui negoziare. La diversità cioè intesa  anche qui in una società democratica come parte del tutto, non come una marginalità od una cosa  che bisognerebbe togliere. Pertanto la diversità come elemento da includere, anche quando genera conflitto e se genera conflitto occorre trovare gli strumenti, in questo caso la negoziazione, il confronto  perché la diversità non sia da un lato esclusa e dall’altro non accentri gli elementi della disgregazione o della rottura fra le parti sociali. Non è che la situazione italiana che stiamo vivendo vada in questa direzione,  anche a seguito della natura di questo bipolarismo eccentrico, che è un  bipolarismo che poggia sui lati estremi; vince o perde  concentrandosi, cioè centrandosi.  Vince o perde  se si rafforza l’elemento di  eccentricità. Da un lato il centrosinistra può vincere se c’è un accordo con Rifondazione Comunista e dall’altro se c’è un buon accordo con la Lega e via dicendo. Questo bipolarismo eccentrico è difficoltoso perché tutto sembra svolgersi entro una dimensione in cui il conflitto, la demonizzazione dell’avversario, la sua riduzione a nemico, sembra che costituisca l’elemento identitario  per tutti; è un rimpallarsi di cose che forse hanno poca sostanza se non quella di identificare la diversità non tanto come una diversità con cui confrontarsi, ma come un qualcosa da togliere, da far scomparire, da espellere. Basta vedere i manifesti della campagna elettorale. Oltre a non dire niente, accentuano gli elementi di una conflittualità a cui non si da il segno, il senso della sua composizione. E questo è uno dei problemi veri che ha la democrazia italiana. Bisogna incominciare a pensare se proprio questo modello così come è stato impiantato, aiuta o meno ad eliminare i conflitti o se li accentua. Non è che poi restano fermi nella dimensione della politica.  Il conflitto politico poi cala normalmente dentro alla dimensione sociale e pertanto aiuta, sostiene, germina conflitti anche nel resto della società. Proprio perché i confini tra politica e società non sempre sono netti e rigidi per cui uno fa una cosa e qualcuno ne fa un’altra, ma ci si autoinfluenza a vicenda. Ecco perché dico che probabilmente ragionando del conflitto, ragioniamo anche sulle forme e sui modi con cui si svolge oggi la competizione politica nel nostro Paese. Credo che la situazione non sia simpatica. 

La seconda questione riguarda i tipi di conflitto. Però  nonostante l’ispirazione originaria della democrazia sia quello di eliminare e di governare gradualmente i conflitti, essi continuano; forse non sono del tutto eliminabili e permangono anche nelle società democratiche, soprattutto perché queste diventano sempre più complesse col passare del tempo. Questa complessità determina un progressivo diversificarsi degli interessi di cui sono portatori i segmenti della società civile. Interessi che si stratificano sempre di più, mostrando un chiaro passaggio dai conflitti macroscopici, grandi, quali potevano essere quelli che abbiamo vissuto fino a poco tempo fa, quelli che chiamavamo di classe, a quelli contemporanei che vedono invece protagonisti attori sociali di minore entità, che però si intersecano fra di loro.  Cioè siamo probabilmente di fronte ad un aumento della microconflittualità, che da un lato demistifica il conflitto come palingenesi sociale e dall’altro la fa emettere in modo continuo e costante. Inoltre anche l’accento posto dal pensiero democratico sulla centralità   dell’individuo finisce per condurre ad una polverizzazione dei conflitti che comporta una notevole mobilità orizzontale di questi ultimi, nel senso che lo stesso individuo, in quanto membro di diversi ceti sociali, può trovarsi a dover fronteggiare od essere protagonista di diverse condizioni conflittuali contemporanee, non sempre distinte. Anche questo è uno dei fenomeni che si avverte per chi  vive dentro al sociale, come tante volte si vive nel conflitto intersindacale, per molti aspetti. Proprio perché il conflitto tende a sminuirsi, a non avere più quella grande macro idea  con cui si era accompagnato anche dentro i movimenti sociali,   Il lato negativo di questa situazione è che il cittadino si vede attribuita una maggiore libertà nella costruzione della propria gerarchia di interessi, ma nello stesso tempo ha anche una responsabilità sempre più pesante, perché gli  viene demandato il compito di crearsi reti di interessi e di elaborare strategie utili alla risoluzione dei conflitti. L’attenzione delle democrazie contemporanee per i problemi delle minoranze, delle superculture scaturisce anche dall’avvertita necessità che le istituzioni non demandino    per intero ai  singoli la risoluzione dei conflitti, ma che siano in grado di farsene carico in prima persona; ciò è molto più complesso. Infine dobbiamo tenere presente che nelle nostre democrazie si sta delineando una sorta di conflitto o di tensione come meglio vogliamo chiamarla, che è quella interculturale. Le nostre non sono più democrazie che hanno  comune  base. Dico sempre che quando ero giovane e facevo politica, fra me, democristiano, cattolico ed un mio compagno comunista c’era si un grande contrasto, ma c’era anche una condivisione culturale di base, abbastanza condivisa in termini di valori, in termini di riferimento.  Ed oggi non è più così, per quel che avviene nella nostra società dal punto di vista della secolarizzazione, della relativizzazione etica, ma anche per l’arrivo di altre culture, che creano una novità di una  sorta di conflitto interculturale dovuto sempre più alla massiccia presenza di individui e gruppi provenienti da contesti culturali  diversi. In altri termini il  multiculturalismo può essere  considerato  una fonte possibile di conflitti per la cui soluzione si impone sempre di più un ripensamento del principio fondamentale dell’ospitalità. Anche attraverso l’intervento diretto delle istituzioni. 

I luoghi del conflitto. Essi cambiano  e mutano e non sono più identificabili come un tempo, perché si articolano secondo come nella società si stanno diversificando ed articolando. Anche lo stesso conflitto sindacale è mutato in profondità perché  un conto era la grande impresa e un conto è operare e ragionare all’interno di una realtà con tante  piccole e micro imprese che rendono il conflitto totalmente diverso. Per cui anche da questo punto di vista occorre essere molto attenti. L’analisi di come nascono e come si risolvono i conflitti ci aiuta a dare una lettura chiara dei mutamenti e delle trasformazioni che sono presenti nella realtà italiana. Torniamo ai luoghi del conflitto. Che è il terzo punto sul quale volevo esporre qualche chiarimento. Professionalmente il luogo principe per la composizione dei conflitti politici in una democrazia, è costituito dalle istituzioni parlamentari, all’interno delle quali i rappresentanti portavano e portano gli argomenti da discutere per  gli interessi dei rappresentati, cercando di trovare delle soluzioni soddisfacenti per il maggior numero dei cittadini. Sul piano economico questa composizione avveniva invece attraverso la rappresentanza e soprattutto la rappresentanza di interessi economici  dei sindacati padronali o dei lavoratori in tutte le loro articolazioni e costituivano e costituiscono dei luoghi di confronto  di lavorazioni e di proposte di strategie per il superamento di quelli che sono i conflitti sociali e socio-economici.  Negli ultimi decenni le democrazie avanzate hanno subito una trasformazione che è di notevole rilevanza anche per il tema del conflitto e della sua  composizione. Infatti si parla sempre più spesso di una democrazia deliberativa  a sottolineare la centralità del discorso pubblico, inteso come confronto e discussione fra cittadini, fra politici ed intellettuali . Ciò sta avvenendo e produce almeno due  importanti conseguenze. Prima di tutto, la piazza  - uso il termine la piazza per indicare lo spazio in cui ci si può trovare di tanto in tanto e non uno spazio istituzionale – ricupera un ruolo centrale come ruolo di conflitto e tante volte come ruolo  di una sorta di risoluzione . Ed infatti anche se guardiamo molte cose,  i conflitti più recenti sono stati sollevati dalle piazze  e nelle piazze e nello stesso tempo le piazze, cioè questi luoghi pubblici, sono diventati nuovamente un luogo di confronto ed anche di scontro per posizioni spesso scaturite e sostenute direttamente dai cittadini  e dalle  associazioni politiche di vario genere anche in contrasto fra di loro. Una modalità questa che è proprio dentro al conflitto sociale . Pensiamo al significato che hanno avuto anche da una lettura di questo genere, le lotte ( - chiamiamole così usando un termine sindacale antico, ma che rende bene l’idea - )   degli auto-ferro-tranvieri e di Melfi, che hanno raggiunto spero  l’accordo questa mattina. Che cosa hanno di caratteristico queste lotte: la ricerca di una  visibilità attraverso la rottura od una piegatura delle modalità tradizionali del conflitto sindacale.  Gli auto-ferro-tranvieri di Milano, dopo 24 mesi e dopo  otto scioperi normali, sono andati in  piazza, cioè hanno messo in evidenza situazioni di difficoltà.  E non è, come è stato cercato di dire, un venire meno della rappresentanza sindacale, perché poi è sempre la rappresentanza sindacale che chiude l’accordo, che fa l’accordo e porta la piazza all’interno delle modalità tradizionali. È una possibilità di stare fuori, anche perché, nelle modalità moderne, l’affidarsi un po’ alla piazza, ad un luogo pubblico, amplifica la potenzialità della lotta. Che viene resa così più visibile. Se io faccio otto  scioperi generali, ciò  rientra nei termini della normalità; la cosa non interessa i mass media. Ma se invece io interrompo od introduco una modalità diversa, do una amplificazione enorme che va oltre la mia rappresentanza. Perché viene moltiplicata. Perciò la piazza torna ad essere uno dei luoghi più importanti. Lo stesso è avvenuto a Melfi. Se leggiamo le cose che sono avvenute in questa località, è la ricerca dell’elemento eclatante per uscire da una dimensione, per poi tornare nell’accordo che si è fatto, ad un punto  che la CISL aveva già individuato come percorso. Ecco perché dico anche che la contrarietà a qualsiasi tema di regolazione per eleggere la rappresentanza, perché non risolve la questione . A parte il discorso del perché non è opportuno andare oggi ad una regolazione degli articoli  39 e 40 della Costituzione: innanzitutto perché non servirebbe a niente. Inoltre, questo tipo di modalità di lotta della piazza fa capire che la regolazione per legge non servirebbe a nulla e che non riconduce in un alveo alcune cose che vanno invece ricondotte attraverso modalità politiche. Anche per la politica vale lo stesso criterio: proviamo a pensare all’effetto dei girotondi  su di una parte dello schieramento politico, che non è qualcosa di organizzato, ma qualcosa che si vede e che condiziona le modalità, i modi e le forme.  Il riemergere della piazza come luogo di confronto è un problema che abbiamo tutti. Esso richiede una maggior attenzione del pubblico e dei singoli cittadini per l’attività politica in forme diverse dalle usuali, e che hanno soprattutto a che fare con la comunicazione. È un problema che abbiamo anche con i sindacati. Infatti il secondo luogo è l’esigenza della comunicazione  ad emergere con sempre maggior chiarezza. È vero che c’è   Bruno Vespa a Porta a Porta che cerca di farci fare gli accordi . Pensate cosa vuol dire il tentativo di usare la comunicazione anche come elemento di governo dei Partiti.  È un costante tentativo di uscire dai luoghi istituzionali. Per cui questa modalità può essere intesa in vari modi  come esigenza di rendere esplicito un conflitto sociale latente, da parte dei cittadini o di rendere più diretto e personale il dialogo fra i cittadini e rappresentanti degli interessi e delle istituzioni socio-politiche. Oppure di rendere più attiva la partecipazione dei cittadini da parte dei politici. Quest’ultima esigenza è sempre più avvertita nell’ambito dei media, in particolare della televisione  che sempre più sceglie di trattare, in programmi dedicati, tematiche potenzialmente foriere di conflitti non cercando di far capire, ma mettendo in evidenza i motivi per cui si litiga. Tendono ad accentuare le motivazioni del conflitto, con  le dimensioni del confronto, non tanto per la ricomposizione del conflitto, o della ricerca della ricomposizione. Ciò vale per tutti. Noi siamo gli attori di questa rappresentazione un po’ strana,  secondo me delicata, ma non è che possiamo  sottrarci. Tante volte non è pensato il ritorno in termini elettorali  per interesse. È proprio una modalità. Io credo che abbia una influenza abbastanza negativa sulle modalità del pensare, perché se  l’unico modo per creare l’attenzione  è l’accentuazione delle dimensioni del conflitto e non dei  percorsi per il suo governo e per le sue risoluzioni, diventa giocoforza che ognuno di noi  si abitui a pensare in termini di conflittualità, di strumentalità, di spettacolarizzazione, di monopolio, di  manipolazione delle informazioni.  Perché poi ci sono delle questioni alle quali  ogni giorno ci troviamo di fronte. Il Sindacato non ha una televisione  E noi siamo in mezzo a chi  invece può utilizzare questi mezzi. 

Nell’attuale democrazia il Sindacato continua sicuramente a svolgere un ruolo importante. Io sono molto contento di quanto ha detto Quadrio Curzio cioè  che il sindacato è un soggetto civile, perché è vero:  il sindacato italiano è veramente un soggetto civile nel senso pieno del termine .

Esso svolge almeno tre funzioni di importanza fondamentale. La prima è la rilevazione del conflitti economici e sociali, perché raccoglie le istanze di una parte della società lavoratrice,  dei pensionati ed  anche di altri soggetti, dei soggetti più deboli. Se si guarda con attenzione al sindacato si vede che c’è questa sua attenzione che va un po’ oltre  la sua stretta rappresentanza e mi sembra, almeno secondo gli ultimi sondaggi che abbiamo visto sui giornali,  che si guarda oggi con maggior attenzione al sindacato. In una crisi in cui ognuno vuol essere una politica, il sindacato torna ad essere un punto  cui molti soggetti  sociali deboli guardano con grande attenzione. Poiché viene comunque sempre identificato come  una delle forme della rappresentanza  che può tutelare. Poi siamo criticati tremendamente anche nelle assemblee dei lavoratori, ma non diminuiamo di iscritti (non parlo di tutti gli iscritti, ma degli iscritti attivi, non tenendo conto dei pensionati). Anche questa polemica circa il fatto che un sindacato che raggruppi anche i pensionati sia più debole, mi sembra una follia mediatica. Però è un dato di fatto che se raggruppa tanti pensionati,  raggruppa anche tanti lavoratori attivi  in Italia e raggruppa dieci milioni di cittadini. E non solo sono cittadini che votano, ma che pagano le quote a fine mese e volontariamente. Il che vuol dire che c’è una tensione nel nostro Paese sul sindacato che continua a mantenersi alta con tutte le debolezze ed i limiti e le contraddizioni che noi abbiamo,      anche perché forse rappresentiamo l’unica forza veramente nazionale, perché siamo così spalmati dal Nord al Sud. Non  siamo localisti, da questo punto di vista,  siamo una delle più grandi forze nazionali: dieci milioni di iscritti, come il sindacato americano. Sommando tutti e tre i sindacati  italiani facciamo un numero pari a quello dei componenti il sindacato statunitense.  Gli autoferrotranviari alla fine li porto io all’accordo. Io , intendendo il sindacato. A Melfi litighiamo fra sindacati, ci rompiamo l’anima, ma  alla fine (vediamo cosa succede domani alle assemblee) io do una prospettiva di uscita cioè di un governo del conflitto. Inoltre il sindacato è chiamato a comunicare con molta chiarezza quali sono gli interessi che mette in campo E questo è uno degli elementi che può aiutare nel governare la dimensione  del competere,  messa in luce dai due amici che mi hanno preceduto in questa tavola rotonda.    Quali sono le difficoltà economiche del nostro paese. Io sono convinto che siamo in grado di superarle se si riesce a ripristinare alcuni elementi in cui si ricoinvolge il sindacato. Io credo che il dato vero non è tanto quanti compromessi si fanno con il sindacato o con le forze sociali, ma  che  per governare i conflitti che tenderanno ad aumentare in una società, sempre più delusa sempre più inquieta, sempre più incerta con un malessere sociale che attraverso tutti gli strati sociali deve tornare il tema della mediazione e non del compromesso. Cioè la mediazione come capacità di includere le diverse opinioni, come capacità di raggiungere delle sintesi che non negano la mia posizione Non il compromesso che raggiungo solo per evitare un male peggiore, ma una mediazione che mi consente di raggiungere degli obiettivi. Allora le questioni del Paese che sono veramente da affrontare sono quelle delle innovazioni, ed uso il termine nel senso più lato: innovazione dal punto di vista della produzione, innovazione dal punto di vista degli strumenti finanziari, dal punto di vista della capacità di produrre, innovazione intesa anche nelle infrastrutture come pubbliche amministrazioni. Il tema su cui questo Paese dovrebbe dibattere sarebbe quante innovazioni siamo in grado di produrre nei tempi brevi. Perché se no veramente stiamo male in Europa e staremo male nel mondo. E pertanto politica di innovazione, politica di sostegno alle imprese, per farle crescere. Anch’io sono d’accordo: preferisco dare i soldi a sostegno delle imprese piuttosto che diminuire le tasse. Oppure finalizzare  12.000 miliardi ad investimenti, perché 12.000 miliardi costerà la riduzione delle tasse che non produrrà nulla . Si sono già provati quelli del centrosinistra a ridurre un po’ le tasse, ma ciò non ha prodotto nulla neanche sul piano elettorale. Preferisco una battaglia in cui si dice che se debbo spendere   12.000 miliardi, li spendo per le infrastrutture, sulle innovazioni E poi esco da questa logica che le tasse sono la cosa più negativa che c’è al mondo. Le tasse sono invece un modo per fare solidarietà in un Paese. Bisognerà pure che i cristiani lo dicano qualche volta: a me il silenzio dei nostri pastori sul tema delle tasse, sul modo che si lascia passare  questa idea mi sembra veramente fuori logica. Le tasse devono essere fatte bene in modo equo però sono un senso di solidarietà. Tocca a noi  affermarlo prima degli altri; mi sembra che si lasci passare anche questo mercato di un relativismo etico che non si vuol affrontare  e non si vuole contrapporre  se non al di là di qualche sporadicità. Allora io credo che le difficoltà del Paese si affrontano attraverso la mediazione. La mediazione ha uno strumento che è la concertazione; la concertazione si declina in alcuni elementi importanti come una politica dei redditi; la contrattazione è una negoziazione  per determinare le  condizioni di un patto sociale. Io credo che  se si ragiona circa la natura di un conflitto  e per tirare le somme, alla fine dico che se i conflitti tendono a diversificarsi occorre trovare quegli strumenti che ci consentano da un lato di governare, ma anche e soprattutto di dare il senso di un percorso che tutti insieme possiamo fare. Allora riprendere il tema della condizione  sociale e del bene comune come obiettivi da perseguire ridefinisce il senso di una missione, per noi italiani, che non è che siamo gente che si tira indietro. Siamo andati a spiegare che bisognava modificare le pensioni   e non è stato facile perché tutti dicono: cambiamo, riformiamo poi andate voi a spiegarlo; faremo all’incontrario  la prossima volta, manderemo loro. A parte la battuta, è vero che   abbiamo spiegato che per entrare in Europa bisognava tirare la cinghia,  perché la finanziaria di Amato   non fu una passeggiata  neanche per il sindacato; la gente quando ha un obiettivo è in grado di farlo. Il problema è che la gente si rifiuta di fare sacrifici quando non vede obiettivi chiari. Perciò dico che bisogna ripristinare gli elementi della concertazione sociale anche per governare, per tenere  i conflitti dentro gli elementi stessi della nostra democrazia.
Renato Balduzzi

Coordinatore

Grazie a Pezzotta per questo articolato ed appassionato intervento. Direi che a questo punto la pausa non ci sta perché rischiamo di non stare nei tempi previsti. Tuttavia vedo che esistono problemi tecnici per cui alle 12 e 20’  riprenderemo con la relazione di Dora Castenetto.

Si riprende con l’ultimo degli interventi della mattinata. Riprendiamo ringraziando per la sua presenza Dora Castenetto che con la sua relazione si inserisce nell’attenzione che da qualche anno più esplicitamente nel MEIC è ritornata sulla responsabilità teologica del laico quindi anche del Movimento, non  nel senso che  si debba diventare ciascuno teologo di professione, ma nel senso che ciascuno  è comunque, come iscritto al MEIC, chiamato a sviluppare il confronto tra i saperi di cui è portatore nella sua vita professionale, familiare e così via ed il sapere teologico. Grazie; la parola a Dora Castenetto.
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Docente presso la Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale

Quarta  Relazione

Preciso che non farò una trattazione teologica così che non vada delusa la vostra attesa; farò invece una comunicazione che avrà più un aspetto, un carattere spirituale, perché il tema che mi è stato assegnato deve avere questo risvolto.

Mentre ascoltavo con molto interesse chi mi ha preceduto, mi veniva spontaneo chiedermi: “Ha senso in questo contesto parlare di contemplazione?” 

Il tempo si è fatto breve non solo perché sono l’ultima prevista a parlare, ma anche perché il tempo è davvero poco e quindi mi limiterò ad offrire solo qualche frammento di riflessione.

Vorrei partire dall’interrogativo posto al verbo contemplare. Mi sono chiesta: Come mai c’è questo interrogativo? E’ possibile raccordare l’esperienza del mistero, perché contemplare diventa una mistagogia, una penetrazione nel mistero che accompagna la vita dell’uomo, con le leggi che abbiamo sentito richiamare questa mattina, le leggi dell’economia, le leggi della politica, ecc.? Più ancora, è possibile raccordare la contemplazione con il correre, il confliggere, il competere o la contemplazione, per un credente cristiano, resta ai margini e questo è il senso dell’interrogativo? Intendo partire di qui e cercare di rispondere a questa prima domanda: perché contemplare?

Credo che si possa dire così: questo interrogativo è come una provocazione, una domanda che spesso risuona anche dentro di noi, tuttavia soffocata, talora, dall’incombere delle cose, dall’incombere degli impegni. Eppure è un interrogativo così profondo e vitale da risorgere vivo ed esigente quando meno lo vorremmo.

Il contemplare esige spazi di silenzio per cui l’interrogativo incalza in maniera diversa. E’ possibile ritrovare questo silenzio che placa le agitazioni e gli affanni dell’oggi? Oggi abbiamo ucciso il silenzio. Anche dentro di noi. Forse abbiamo interpretato il silenzio come isolamento ed indifferenza di fronte alle cose o come rifugio individualistico nel privato, ma il silenzio, il silenzio contemplativo è invece provocazione profetica di coraggio e di libertà. E’ segno di quella povertà di chi consegna sé e le sue opere alla signoria di Dio. E’ un silenzio da ritrovare questo, proprio in mezzo al mondo, per sgombrare il campo da tutti i pensieri molesti e lasciar venire alla luce quello che ha di grande e profondo l’esistenza umana.

E’ il silenzio che azzera il multiloquio vacuo per farsi ascolto di una Parola che diventa legge per noi e dà consistenza e sapore al nostro restare nella storia, senza dominio, senza egoismi, imparando a “metterci a fianco”, imparando la gratuità del darsi e del dare, con atteggiamento di prossimità.

Mi è piaciuta molto l’osservazione che Savino Pezzotta faceva quando appunto distingueva solidarietà e fraternità. E’ molto diverso: la fraternità dice una prossimità che è assai diversa da chi invece è soltanto socio. Imparare a mettersi a fianco, imparare la gratuità può risuonare addirittura in dialettica con quello che abbiamo sentito, quasi a tradurre in gesti feriali la contemplazione festiva - direbbe un grande personaggio del nostro tempo, morto qualche anno fa, Don Tonino Bello - del mistero della Trinità, contemplazione che si coniuga nel quotidiano, negli impegni quotidiani.

Lasciatemi leggere due icone evangeliche, a me particolarmente care, che sanno dire  come il silenzio contemplativo conduce ad agire, a servire. Senza affanno.

Qualcuno diceva nell’intervallo che le donne sono sempre ultime, allora lasciatemi leggere due icone evangeliche femminili. 

1.  La prima ce la regala Luca, al primo capitolo del suo Vangelo. Si tratta della Vergine Maria, gravida del Figlio di Dio. Non appena ricevuta la notizia della sua singolare maternità, come dice Luca, raggiunse in fretta (cioè corse) verso la  città di Giuda per incontrare Elisabetta, pure lei gravida ed avanzata negli anni. 

 Come sarà stato il suo cammino frettoloso, il suo correre? Come sarà stato il suo servire? Indubbiamente la Vergine Maria corre e serve, senza dissociare lo sguardo ed il cuore dal mistero che in Lei si compie. Questo è il contemplare, anzi, possiamo dire, senza forzare il testo, che il suo servire è stato intenso, efficace perché radicato in una comunione vissuta, in una profondità di fede che spinge all’azione in modo vero, autentico così che diventa servizio all’uomo, per l’uomo.

Si può dunque operare, lavorare, servire contemplando.

2.  Anche la seconda icona è femminile. Ce la offre Giovanni nel capitolo 20 del suo Vangelo. Anche questo episodio è noto. E’ il mattino di Pasqua e Maria di Magdala, dopo aver trovato il sepolcro vuoto, cerca il suo Signore. Ma finché il suo cercare si affida soltanto allo sguardo o all’intelligenza limitata di chi non apre il cuore al vedere o all’udire della fede, non lo riconosce. Quando però ne percepisce la presenza, vorrebbe stare con Lui. Ma deve invece andare, deve obbedire ad un Va’ imperioso del Signore Gesù: Va’ dai miei fratelli. Il Vangelo dice: “Maria di Magdala corse ad annunciare ai discepoli”. Corre anche lei come la Vergine Maria, ma lo sguardo del cuore resta indubbiamente attento a colui che ama, dal quale impara ad amare. Si può dunque correre, correre ad annunciare, correre a servire, correre ed agire restando dentro una comunione, un’intimità che non dissocia mai la persona, ma la unifica. Il contemplare garantisce questa unificazione, questo rimando all’infinito ed all’eterno dentro le maglie intricate della storia, dentro la complessità dei problemi, dentro il tessuto così spesso indecifrabile di cui abbiamo sentito parlare anche questa mattina. 

Dalla lezione che deriva da queste due icone evangeliche mi pare di poter dire che, se vogliamo realizzare non solo una presenza cristiana, ma una azione cristiana, una operosità cristiana nella storia, in questo tessuto così spesso aggrovigliato, come abbiamo sentito dire, e non sempre di facile ermeneutica, non possiamo sottrarci a questo riferimento evangelico, perché la visione cristiana ha origine qui, si impara qui, anche se non è facile perché la tentazione di lasciarci abbagliare dalle cose immediate, dai risultati immediati è grande. E spesso può martellare anche dentro di noi questo tipo di discorso: se ciò che conta è produrre, essere comunque efficienti, ed il contemplare non produce nulla immediatamente, che senso ha acquisire questa dimensione? 

Partire di qui vuol dire richiamare un altro dei verbi che costituiscono il tessuto della riflessione di questa mattina: il confliggere, per dire tuttavia che il contemplare non confligge con l’agire: e non solo in una prospettiva cristiana, ma anche in una prospettiva culturale autentica. Sarebbe interessante aprire questo capitolo, che per me è avvincente, ma non c’è tempo e mi limito soltanto ad offrire un pensiero, per dire che il contemplare non appartiene solo al vocabolario cristiano, alla storia della spiritualità cristiana; appartiene al mondo stesso della cultura, dell’arte, della poesia, della filosofia, perché è sempre inteso come una capacità, profonda ed interiore, di intuire la realtà, la verità al di là dei confini segnati dalle cose, dalle materia, dall’economia del profitto, dall’uomo ad una dimensione, come direbbe Marcuse. 

E’ come un prendere le distanze da ciò che è misurabile e circoscritto per dilatare lo sguardo verso spazi e mondi infiniti, come direbbe il Leopardi. Li ricordiamo tutti i versi del Leopardi, bellissimi. Certamente, quando il Leopardi compone L’Infinito non scrive con una preoccupazione di fede e tuttavia (non so se ricordate) si apre a una prospettiva, che esprime il desiderio dell’infinito, di un aldilà. A partire da una realtà che pure gli è cara. Cito qualche verso: “Sempre caro mi fu quest’ermo colle e questa siepe”. Anche qui, senza forzare il testo, è come se noi dicessimo che ci è cara questa storia, questo mondo, questa realtà. E, tuttavia, aldilà di questa realtà cara, il desiderio spazia altrove.
È il  significato degli altri versi, che possono essere letti anche evangelicamente:

Ma sedendo e mirando, interminati

spazi di là da quella, e sovrumani

Silenzi, e profondissina quieta

io nel pensier mi fingo; ove per poco

il cor non si spaura. e come il vento

odo stormir tra queste piante, io quello

infinito silenzio a questa voce

vo comparando…..

E conclude:      Così tra questa immensità

                         s’annega il pensier mio:

                         e il naufragar mi è dolce in questo mare. 
Credo che si possa leggere questo idillio leopardiano come una pagine di grande contemplazione, in cui la meditazione sul limite delle nostre piccolezze cerca un approdo verso l’infinito, l’eterno.

 Qui possiamo riconoscerci tutti noi: con le nostre lacerazioni ed i  nostri limiti, ma con questo anelito profondo verso ciò che supera la misura delle cose.

Si capisce, perciò, come il contemplare non solo sia un aspetto avvincente sotto il profilo culturale, perché dà senso alle facoltà più significative e creative dell’uomo, ma costituisca l’anima dell’agire. Anche e soprattutto dell’agire cristiano, dentro ogni responsabilità, in ogni ambito.

Oso, perciò, proporre, sia pure allusivamente e schematicamente, alcune sottolineature.

Una prima  - Il contemplare dice, testimonia una dimensione del credente. Irrinunciabile. Parlare di dimensione significa indicare una situazione, uno stato di vita per tutti, non riservato a poche persone.

Cioè per contemplare, non c’è bisogno di essere in un monastero; si può essere contemplativi per le strade del  mondo, dentro l’attività stessa.

Prendo a prestito il titolo efficacissimo della prima lettera pastorale del Cardinal Martini: La dimensione contemplativa della vita, rivolta ad una città, ad una diocesi superattiva, perfino congestionata.

In tale lettera Martini scrive: L’importanza di questi spazi di riflessione contemplativa non è per diminuire l’impegno, ma per renderlo più cosciente e attento.
Parole scultoree: che mettono in evidenza come l’aspetto contemplativo non è per diminuire l’impegno, ma per renderlo più cosciente e attento, per assumere in profondità la responsabilità di un agire anche quando  questa responsabilità diventa fatica e impegno.

Il rimando è al costruttore della parabola evangelica (Lc 14, 28) che, prima di dar inizio alla costruzione, si siede a calcolarne la spesa.

Si siede, cioè si ferma. Pensa al suo progetto.

Abbiamo ascoltato stamattina un imprenditore, un economista, un sindacalista.

Che cosa insegna il costruttore della parabola? Che occorre fermarsi, pensare all’obiettivo che si vuole raggiungere, valutarne la bontà, la positività. È la domanda che dovremmo porci quando ci accingiamo a fare qualcosa.
Perché faccio questo ?

Per quale obiettivo ?

Per chi ? Per quale bene ? Per quale bene comune ?

Il rimando al bene comune è stato richiamato più volte stamattina. Mi è risuonata dentro questa parola  anche mentre parlava Pezzotta, le cui intuizioni e riflessioni potrebbero stare al posto di quelle che sto dicendo io.

Questo sedersi significa anche raccogliersi in preghiera, in ascolto della Parola, della sapienza che viene dalla Parola di Dio.

Ancora una volta ci viene incontro una pagina di Vangelo, in cui si parla di Maria seduta ai piedi di Gesù, in ascolto di Lui (cf Lc 10, 30-42), mentre egli rimprovera Marta.

Ma sappiamo benissimo che il rimprovero a Marta non è per la sua attività, anzi! Se Maria non gli avesse preparato la cena sarebbe andato via digiuno, con la fame non saziata.

Gesù rimprovera Marta per l’affanno ( il testo greco dice μέριμνάς ) che impedisce di dare all’azione un’impronta umana.

È un rimprovero che ci meritiamo anche noi, uomini e donne del nostro tempo. 

L’affanno impedisce le relazioni.

 L’affanno è l’assolutizzazione del fare, del profitto, che può farci inciampare nel rischio di mettere tra parentesi i rapporti umani più profondi o di far tacere la Parola per sovrapporvi le nostre parole, i nostri soli pensieri. In questo sedersi, non fisicamente, ma fermarsi, sta la preghiera, la meditazione e la riflessione, ma sta soprattutto lo sguardo rivolto al Crocifisso Risorto che induce a muoversi verso i fratelli tutti. Secondo quella legge di prossimità  che è stata così bene richiamata questa mattina: una legge di prossimità  che può chiedere l’espropriazione di sé, la rinuncia ad un  profitto individuale per il bene comune. Qui sta la  contemplazione. Se è così, si capisce bene che la contemplazione non separa dalla vita, ma consente piuttosto di imparare la dolcezza e la forza di Dio  per aprirsi al mondo intero per cui si scopre che la propria disponibilità alla comunione con Dio diventa disponibilità alla comunione con tutti e fa una cosa sola: diventa una sola disponibilità. Non è questa la legge del Signore? Amerai il Signore Dio tuo con tutte le tue forze ed amerai il prossimo tuo come ami  te stesso, come sei preoccupato della tua vita. C’è una pagina emblematica che commenta molto bene questa unicità dell’essere disponibile. È di Silvano del Monte Athos:  Pregavo con lacrime di compassione per Nicola, la sua giovane moglie, il loro bambino. Sempre più, mentre pregavo, il senso della presenza divina mi invadeva fino a tale intensità che, perdendo di vista Nicola, la sua moglie ed il loro bambino, il loro villaggio, le loro necessità, ebbi coscienza di Dio solo. Ma sentite qual è la conclusione. Il senso della presenza di Dio mi portava ad un raccoglimento ancora più profondo: e d’improvviso, nel seno stesso di questa presenza, incontrai l’amore di Dio e, nel cuore di questo amore, Nicola, la sua giovane moglie ed il bambino, il loro villaggio. Bellissimo questo per capire che la contemplazione non separa e quanto più è forte la penetrazione nel mistero di Dio, e quanto più è sincero il desiderio di essere in comunione con Lui, tanto più si ritrovano le persone per le quali agire, muoversi, fare  ecc.  Allora vivere questa comunione fa superare il dualismo contemplazione – vita, preghiera – vita per cogliere, soprattutto, la prospettiva globale di una vita unificata nella carità entro quel mistero di comunione che è l’alleanza nuova in Cristo. 
Di qui la seconda annotazione che vorrei fare molto rapidamente.  Forse è  anche ridondante sottolinearlo. Ma indubbiamente appare con chiarezza  che contemplazione ed azione non possono essere posti in termini dialettici, conflittuali (così chiamiamo in causa anche il verbo configgere)  di aut aut, quasi a dire che chi contempla  non agisce e viceversa. Sarebbe un grosso errore pensare così. I due termini vanno tenuti insieme, non si escludono reciprocamente, ma si richiamano, fanno sintesi: la sintesi di un’esistenza che l’intenso operare non distrae dall’attenzione a Dio, alla sua parola , anche se  sono indubbiamente necessari momenti riservati, come abbiamo detto, specificamente alla preghiera in cui  s’impara ad accogliere questa intimità di Dio che ci è donata: per  condividerla con tutti. Allora si può dire che è possibile la contemplazione nell’azione; cioè è possibile un agire, un correre, un impegnarsi, un progettare, un costruire, un ricercare pervaso di contemplazione, anzi rafforzato, sostenuto, motivato, dal  contemplare. Non dico cose mie e nuove; le aveva già dette un certo gesuita Nadal, parlando di  Ignazio di Loyola che aveva definito contemplativus in actione. Quindi il contemplare, ribadiamo, non confligge con l’agire. Ne é l’anima: è la capacità di coniugare l’ascolto e l’appropriazione della parola di Dio (che ci svela  la visione che Dio ha sull’uomo, sulla storia, sulla realtà tutta) con l’impegno intelligente e critico perché le realtà create vengano ordinate, come dice il Vaticano II,  secondo Cristo, cioè ritrovino in lui il proprio autentico significato. C’è un canto bellissimo che ho ritrovato abbastanza di recente che dice: io sono una preghiera in cammino. La contemplazione perciò non è un percorso esclusivamente interiore, un rinchiudersi all’interno di sé, intimisticamente. Il Cristianesimo non è un intimismo; è apertura autentica ai segni del tempo. Il nostro Presidente questa mattina ci diceva che uno degli obiettivi di questo convegno è l’apertura ai segni del tempo. È un appello a quella intelligenza dei tempi che nasce da un rapporto  vitale  e misterioso con la parola di Dio, con Lui quindi. Ed è come se questa attenzione a Lui,  che pervade  la  vita,  si facesse atmosfera, dimensione che determina il lavoro, il dedicarsi agli altri, il  ricercare la giustizia, la pace  la verità ed il  bene, il ben essere per tutti, così diverso dal benessere che ha un timbro puramente economicistico.  Allora possiamo dire anche  come conclusione che contemplare è una certa maniera di concepire la vita umana, i valori, i rapporti umani, le relazioni, le cose che si fanno ed imparare a poco a poco  quel senso di Dio che si diffonde nella vita, la permea e fa compiere la sua volontà. E fa leggere le cose e la storia in una nuova luce che è il punto di vista della sapienza. Il sapere della sapienza ci mette appunto dalla parte del punto vista di Dio, assimilato come per   con naturalità, perché siamo in sintonia con Lui  con quello che Lui pensa.  Allora, quando ci si impegna per la giustizia o per il bene ecc., (come è stato brillantemente detto questa mattina), si è in sintonia con Lui ed Il nostro sguardo  sulle cose, sulle situazioni diventa simile al suo. Di qui il superamento di quella dicotomia che può pervadere il nostro stesso vissuto, determinando una frattura fra fede ed azione, fra contemplazione ed azione. Contemplare non significa allora fuga dal mondo, anche se certi momenti di silenzio e di estraneità possono essere necessari. Né significa esimersi dall’impegno della costruzione del mondo, ma piuttosto significa individuare il modo autentico di progettare, di costruire, secondo la sapienza che è                  Gesù Cristo, per cui l’attività stessa diventa luogo del contemplare. Cioè l’azione non è sentita come estraneità, come  qualcosa che proietta al di fuori di sé, ma può essere il modo per scoprire la comunione con Dio, con l’uomo, senza lasciarci abbagliare dalle cose. 
L’ultima riflessione rapidissima: contemplare nell’agire significa rinnegare la propria arroganza  - (anche questo è stato detto) - la propria pretesa di autosufficienza, la presunzione di essere Salvatore della storia. Non è questa la ricorrente  tentazione della torre di Babele che vede anche noi affidare tutto  soltanto a noi stessi ?  Noi siamo sì – qualcuno dice – un “progetto”, non solo facciamo progetti, siamo un progetto per dire la dimensione dinamica dell’uomo che si impegna nella storia con tutto ciò che questo comporta di intelligenza e di impegno, ma un progetto povero.Non è facile esserne persuasi. È un atteggiamento da imparare. Ma il Salvatore è Lui, soltanto Lui, il Signore, che affida alla nostra intelligenza, alle nostre mani, al nostro lavoro, il mondo, la storia, l’umanità stessa , ma è soltanto lui che salva. Leggo una citazione medioevale di cui non ho trovato la fonte: Il Cristo non ha mani, ha soltanto le nostre mani  per fare un lavoro oggi. Il Cristo non ha  piedi: ha soltanto i nostri piedi per guidare gli uomini sui suoi sentieri.  Il Cristo non ha labbra: ha soltanto le nostre labbra per raccontare di sé agli uomini. Noi siamo l’unica Bibbia che i popoli leggono ancora. Siamo l’unico messaggio di Dio scritto in parole ed opere. Se è così,  la percezione più profonda del contemplare diventa consapevolezza di essere soltanto uomini, soltanto donne che si impegnano, perché Lui agisce. Diventa consapevolezza di essere soltanto creature, ricche, intelligenti e dinamiche, ma senza il delirio dell’onnipotenza
Forse, è questa la percezione più profonda del contemplare: che diventa povertà.

Diventa, soprattutto, ricerca dell’unico Signore, al Quale ci si affida percorrendo le strade del mondo, della storia.dell’econonia ….., partecipando attivamente al destino del mondo. Sapendo tuttavia che Dio libera il cuore e la mano perché sia resa possibile la ricerca del Regno e della sua giustizia, nella cui luce “tutte queste cose ci sono date in sovrabbondanza “( Mt 6, 32.33).

Sapendo soprattutto come dice Paolo, che a noi compete di “seminare, irrigare”, ma è soltanto Dio che fa crescere ( I Cor  3, 6-9).
Forse sta proprio qui la ragione del contemplare. Che è nel credere e nello sperare (per sé e per gli altri) che Dio, comunque, “fa crescere”.

Renato Balduzzi

Coordinatore
Grazie a Dora Castenetto per questa meditazione che, pienamente dentro la nostra mattinata, ne ha ripercorso le tappe a
 partire appunto dalla intuizione di fondo di come  quella contemplazione attiva sulle strade in azione può attraversare i nostri conflitti, le nostre competizioni, la nostra corsa. Chiedo ai Relatori se hanno qualcosa da aggiungere a quanto hanno detto. Se così non è  direi che potrei dedicare una decina di minuti per le conclusioni  e poi rimandiamo al pomeriggio, perché non abbiamo il tempo per aprire un vero e proprio dibattito e non sarebbe un dibattito perché cinque o sei o dieci minuti non sono un dibattito; nello stesso tempo il dibattito lo rimandiamo all’incontro del pomeriggio. 

La mattinata mi sembra (ed è un ulteriore omaggio alla capacità del Gruppo di Lecco, della delegazione regionale della Lombardia, di averla pensata ed intuita), mi sembra assolutamente riuscita. Dico a caldo le prime impressioni che mi vengono anche alla luce del cammino che stiamo facendo fino al Congresso nazionale di ottobre. 

Anzitutto Alberto Quadrio Curzio ci ha posto un problema culturale serio e cioè come riuscire a dare nel  nostro contesto italiano, il giusto spazio al sociale.  Tra Stato e Mercato non c’è il vuoto, ma c’è, tra l’altro dentro alla traiettoria dell’insegnamento sociale della Chiesa,  un mondo non sempre facile da circoscrivere nei suoi confini, ma che certamente non è mai stato lasciato da parte nella riflessione, ma che probabilmente non è  stato tenuto sempre presente, come elemento per chiudere il circolo della convivenza civile. Chiacchierando ricordavo che mi pare dieci o quindici anni fa un uomo politico, di governo espresso dalla Regione che ci ospita aveva coniato un’espressione piuttosto vivace per intervenire, per interferire nella problematica Stato- Mercato, dicendo che non è che bisogna dire più Mercato e meno Stato e neanche più Stato e meno Mercato, bisogna dire più  Stato nello Stato, più Mercato nel Mercato e meno Mercato nello Stato. La formula era in qualche modo brillante, come tutte le formule di questo personaggio - (si dice sempre il peccato e mai il colpevole) -, e però esprimeva indubbiamente una  polarizzazione tra Stato e Mercato dalla quale rimaneva fuori, in qualche misura, tutto quel mondo che il Preside Quadrio Curzio,  questa mattina, ci ha aiutato a ricuperare e lo ha fatto con molta attenzione; perché il problema vero è che spesso nella discussione italiana, anche nella discussione scientifica qualche volta, tra economisti, presumo, ma certamente tra costituzionalisti, il ricorso al principio di sussidiarietà orizzontale  viene inteso come ricorso  tout court al Mercato, quasi che la sussidiarietà orizzontale sia una sorta di sinonimo del Mercato. Mentre invece così non è. L’approccio culturale che Quadrio Curzio ci ha stimolato a rivedere, ha trovato una conferma negli interventi successivi, anche sul piano lessicale. Cioè probabilmente c’è bisogno, anche sul piano lessicale, di aiutarci ad utilizzare parole nuove per esprimere cose nuove e diverse, nella convinzione che le parole troppo spesso utilizzate non hanno più la capacità di evocare quelle cose nuove e diverse. E così, soprattutto Savino  Pezzotta  ci ha opposto in qualche modo, con molto garbo, senza insistere troppo, - ( però abbiamo percepito il messaggio ) -, fraternità e solidarietà; probabilmente l’approccio contemplativo  porta più all’atteggiamento di fraternità, ma allora bisogna essere capaci di imparare ad usare queste nuove parole  o meglio queste parole antiche, che probabilmente però si sono perdute nella comunicazione più recente; ed anche la coppia tolleranza – ospitalità: sicuramente la prima parola  è più omogenea a un  modello conflittuale di relazioni civili e sociali, la seconda, ospitalità, tende invece a superare  nella lettura che mi permetterei di dare il modello soltanto conflittuale. Ma anche l’Ing. Grespan ci ha provocati sul piano lessicale, perché quel competere nella integrazione che ne ha dato lui,  - ( competere come ricerca condivisa del bene comune ) - e fin qui non c’è niente di nuovo perché è solo accorgersi della storia della parola  - cum petere -  che poi ce lo debbano venire a dire delle persone, questo appartiene al bello della globalizzazione , ma l’aggiunta che Grespan ci ha fatto, - nella pace - non è una aggiunta da lasciare sullo sfondo, esprime forse non una competizione punto e basta; poi ci penserà una mano invisibile a mettere a posto le cose ed il bene comune sarà  il frutto di questa sorta di casuale riconduzione ad un nume.  No;  c’è un certo modo di competere che non è opposto al contemplare e che significa insieme cercare qualcosa di più nella pace. Questa è una intuizione che probabilmente dovremo sviluppare ulteriormente di qui ad ottobre. Un ulteriore spunto di riflessione proviene da tutto quanto abbiamo ascoltato sui rapporti tra politica ed economia  nel nostro Paese. È singolare che il richiamo ad un di più di politica, ad un ruolo maggiore della politica nelle istituzioni sia venuto, nella nostra tavola rotonda, da  un imprenditore. È assai significativo. Ciò vuol dire  – e di ciò non avevamo mai avuto dubbi,  anche se devo dire che alcune ultime annate confindustriali potevano creare qualche dubbio che ci fosse nella proposta degli imprenditori italiani qualche cosa che andasse al di là della richiesta  - via i lacci ed i laccioli – che ci fosse qualche cosa di più della richiesta semplicemente di una  libera impresa  in un libero mercato. Perché questa non può evidentemente essere la proposta, l’unica proposta che sembra emergere dal  mondo imprenditoriale. Che così non sia l’abbiamo capito, lo stiamo comprendendo molto bene in tutti i nostri incontri, perché o abbiamo la fortuna, soltanto noi peraltro e non si capirebbe perché, di avere per interlocutori delle persone che parlano un linguaggio differente e non credo che, come  Diogene, siamo andati  a cercarceli col lanternino,  oppure  vuol dire che esistono, nel tessuto articolato che è il nostro Paese, sicuramente interlocutori che comprendono facilmente e sono in grado di aiutare anche noi a comprendere che la politica deve poter stare all’altezza dell’economia. E dunque l’approccio culturale, che è l’approccio del MEIC, è consapevole che deve poter diventare la base – e spetterà ad altri evidentemente farlo – per un approccio più consapevole sulla politica e sulle istituzioni, perché senza politica e senza istituzioni all’altezza dei fatti economici, probabilmente non si riesce neanche a fare il sindacato. Questo è quanto emerge molto bene dall’intervento del  Segretario generale della CISL. 

Politica ed economia nel nostro Paese - e qui aggiungo una riflessione dovuta a deformazione professionale mia -  che fanno i conti con una realtà un po’ particolare, una realtà nella quale scontiamo  l’ assenza di regole sul rapporto tra politica ed economia. E non è che lo scontiamo oggi  con questa legislatura e con questo Governo. Noi  non  abbiamo regole  sul rapporto tra politica ed economia. È quello che ha permesso il grande conflitto, in un altro senso della parola conflitto, e non mi risulta che la XIII legislatura abbia fatto molto per risolvere il conflitto in questione che, badate, è un conflitto molto più grosso, più subdolo e più profondo del già comunque grosso conflitto che sovrasta, anche perché tocca evidentemente aspetti molto delicati nella formazione dell’opinione, quindi non è solo fra politica ed economia, ma tra politica  economia e media, perché, in assenza di regole di compatibilità e di incompatibilità – se io faccio alcune cose non ne posso fare delle altre - ,  passa nel vissuto quotidiano  l’idea  secondo cui appunto  siccome  l’espressione pubblica istituzionale e politica ha determinati meccanismi di formazione del consenso, allora il presidente della Regione sarà l’imprenditore più noto di quella regione. -  Vi sono due regioni in cui,  in una già realizzata e nell’altra in via di realizzazione, la linea è stata questa. Attenzione, probabilmente è la stessa logica mediata che esprime una difficoltà soprattutto nel nostro Paese di mettere insieme, con regole, politica ed economia. Poi non ci possiamo lamentare di quanto accade quando leggiamo le cronache sulle vicende del servizio pubblico radio televisivo e sulla assoluta difficoltà di poter  immaginare le condizioni condivisibili di base dello stesso conflitto politico. Ciò pure in presenza di una Costituzione, - qui sta la deformazione professionale -  che dice alcune cose molto chiare sulla capacità della politica di programmare e di controllare l’economia. Non mi risulta  abrogato l’articolo 41, terzo comma, della Costituzione, secondo cui la legge e quindi la politica, - perché la legge è l’espressione principale, normale, dovrebbe essere,  della politica -, determina i programmi   ed i controlli opportuni perché l’iniziativa economica pubblica e privata siano indirizzate e coordinate a fini sociali, quindi la capacità della politica non di farsi i propri interessi, ma di definire il quadro di tutti, dell’economia per indirizzarla e coordinarla a fini sociali. Non mi risulta abrogata neanche implicitamente in forza dell’adesione all’unione economica monetaria. È uno dei tratti caratterizzanti il modello  di Stato italiano. Anche da questo punto di vista c’è una differenza,  sfumature di diversità rispetto ad altri modelli, nei confronti dei quali ci potrebbero essere invece delle affinità. Per esempio tra il modello italiano ed il modello tedesco, ci sono sicuramente alcune  affinità, ma già la prima relazione ci aveva fatto capire che il modello renano non è il modello italiano. Tutto questo è ancora parte della nostra capacità di convivenza, di realizzare una convivenza nel nostro Paese e probabilmente va esplicitato ancora di più. Per finire nella contemplazione, nel suo rapporto, vorrei dire a Dora Castenetto, con la laicità cristiana. Anche la laicità sarebbe probabilmente una di quelle parole da sottoporre ad una rivisitazione, ad una pulizia  concettuale. Infedeltà al Vaticano secondo, perché probabilmente non tutti abbiamo avuto le stesse reazioni, dentro l’area cattolica, rispetto ad alcune intuizioni del Vaticano secondo su questo punto. La contemplazione, come quella parte migliore che non ci sarà tolta, tanto per continuare nei richiami evangelici  così puntuali che ci ha fatto Dora. Perché non ci sarà tolta ? Perché è partecipazione al mistero profondo dell’essere, che per noi cristiani si chiama evidentemente Verbo Incarnato, ed è essenzialmente contemplazione, in ultima analisi, del Verbo Incarnato, ma che è una proposta che va al di là della stessa area, per così dire, cristiana, e che ci consente probabilmente di aprire una comunicazione con mondi anche lontani. È quello tra l’altro che viene spesso rimproverato a noi occidentali da parte di altri mondi, di altre culture. Allora su questo probabilmente la nostra  riflessione dovrà,  da qui al Congresso, essere più attenta, sul cosa e come riuscire a fare anche  del nostro Movimento. Consentite di chiudere con un dato di orgoglio di Movimento, cioè  che dovremo in qualche modo capire come il nostro Movimento potrà essere sempre un Movimento capace di contemplazione, perché capace di uomini e donne a loro volta capaci di contemplazione. Nell’accezione che questa mattina ci è stata ricordata da tutti e quattro i Relatori. Ed è anche per questo quindi, che  va a loro ancora una volta il nostro ringraziamento.      
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