
IDEE SPARSE PER UNA GOVERNANCE MONDIALE DEMOCRATICA


L’espressione “villagio globale” appare essere sempre meno una ardita ed immaginifica metafora e sempre più la fedele rappresentazione della condizione dell’umanità sul pianeta. Crescenti si manifestano le interdipendenze tra i singoli e le comunità che popolano la nostra terra; sempre di più il benessere e le disgrazie di alcuni si presentano come causa ed effetto ad un tempo del benessere e delle disgrazie di altri, magari lontani migliaia di chilometri. Forse non si esagera se si individua nella globalizzazione una delle cifre (o addirittura la cifra) dei sistemi sociali del nostro tempo.


Ora, l’analisi di sistemi sociali così marcatamente connotati dalla globalizzazione appare tutt’altro che agevole. Infatti, con il termine “globalizzazione” si definisce un fenomeno niente affatto semplice od univoco: piuttosto, siamo davanti ad un processo multidimensionale, che dunque si articola in dinamiche diverse, per quanto fortemente interconnesse. Basti considerare come, senza naturalmente alcuna pretesa di esaustività, si possa individuare una “globalizzazione del mercato” (che si traduce nella crescita della mobilità delle merci e dei capitali), una “globalizzazione della produzione” (che comporta l’internazionalizzazione delle imprese, la destrutturazione e la delocalizzazione dell’organizzazione produttiva), una “globalizzazione dell’informazione” (grazie anche alle formidabili opportunità offerte dalle nuove tecnologie), ed ancora una “globalizzazione dei processi culturali” (che genera una forte tendenza all’omologazione culturale)
 Oltre che multidimensionale, la globalizzazione risulta anche come fortemente segnata da una radicale ambiguità: da una parte, essa appare un fenomeno carico di positive opportunità, costituite dalla rottura di soffocanti od asfittiche appartenenze, dall’aumento delle potenzialità di crescita economica, dall’apertura di mondi e contesti fin qui chiusi ed autoreferenziali, dalla possibilità di realizzare momenti e luoghi di incontro, di innescare feconde interazioni e di costruire robuste reti di solidarietà; d’altra parte, non possono negarsi né sottovalutarsi i rischi che esso reca con sé, quali l’aumento delle diseguaglianze tra gruppi sociali, il rischio di mortificazione delle diversità (culturali, e non solo…), i rischi per gli equilibri climatici e per l’ecosistema globale, lo stesso emergere di un terrorismo globalizzato e, più in generale, il profilarsi di minacce per la sicurezza collettiva su scala mondiale.


È inutile evidenziare con quanta forza i processi di globalizzazione stiano incidendo sulle realtà politico-istituzionali. Anche (e forse soprattutto) alla globalizzazione si deve il crescente squilibrio nei rapporti tra potere politico e potere economico-finanziario, l’emersione di spinte localistiche, e la progressiva erosione della tradizionale sovranità dello Stato nazionale: dinamiche le quali, in misura maggiore o minore, si registrano in tutti i Paesi, specie in quelli altamente sviluppati. E la crisi dello Stato nazionale non poteva non coinvolgere la stessa democrazia, che in quella forma statale aveva trovato il proprio habitat “naturale”. A ben vedere, i processi di globalizzazione mettono in questione la stessa essenza del valore democratico: quale significato mantengono e quale efficacia possono esibire le strutture, gli istituti, le forme attraverso cui tradizionalmente si assicura l’autogoverno di una comunità politica stanziata su di un territorio, se i problemi e le questioni presentano dimensioni che trascendono i confini nazionali (o comunque ne prescindono), se si viene allentando il rapporto tra territorio e attori del processo di produzione della ricchezza, se fenomeni (crisi economiche e finanziarie, guerre, tendenze culturali, movimenti religiosi…) nati e maturati al di fuori di ogni possibilità di controllo statale sono in grado di determinare il corso della vita di quella comunità? Detto altrimenti: come salvare nel contesto di un mondo globalizzato il cuore del principio democratico, assicurando, per quanto possibile, la coincidenza (diretta od indiretta) tra autori delle decisioni politiche e destinatari delle stesse?


È appena il caso di sottolineare che si tratta di una sfida davvero ardua e per molti aspetti inedita, rispetto alla quale nessuno è in grado di formulare ricette facili o sicure, e soprattutto di individuare una singola risposta risolutiva. Nella condizione in cui ci troviamo dobbiamo umilmente contentarci di intravvedere qualche sentiero virtuoso, che può essere utile percorrere per ambientare i valori democratici (o meglio, liberaldemocratici) nel contesto della società globalizzata, consapevoli che lungo qualcuno di tali sentieri stiamo appena muovendo i primi passi incerti, lungo qualche altro siamo ancora sulla linea di partenza, quando addirittura non si rischia di tornare indietro rispetto alle mete già conseguite. Così, ad esempio, una forma di risposta alle sfide recate dalla globalizzazione è rappresentato dal processo di integrazione comunitaria, in forza del quale ormai venticinque Paesi del continente europeo si vengono dotando (ben sappiamo con quanta fatica!) di strutture politiche comuni le quali, costantemente rispettando, ed anzi valorizzando, le differenze nazionali, consentano ai popoli europei di affrontare e governare, per quanto possibile, le sfide che il nuovo scenario reca in sé e di porsi come autentici protagonisti nel sistema delle relazioni internazionali. Un’altra significativa opportunità di partecipazione e di crescita democratica nel contesto del “villaggio globale” è certamente ravvisabile nell’emersione di una società civile mondiale, popolata da una eterogenea molteplicità di soggetti (per es. ONG, chiese, movimenti di tutela dell’ambiente…), nonché nella (conseguente) progressiva costruzione di una “sfera pubblica mondiale”, che si ponga come il forum nell’ambito del quale la famiglia del genere umano possa criticamente riflettere ed argomentare intorno ai problemi comuni, così da preparare le relative deliberazioni da parte delle istituzioni volta per volta competenti ed anche da fare valere le conseguenti responsabilità politiche. Largamente diffusa è anche l’esigenza di una incisiva riforma dell’ONU, tale da garantirne una maggiore democraticità interna e da accrescerne la capacità di far fronte efficacemente alle situazioni (eterogenee) di crisi che si manifestano nelle più diverse regioni del pianeta. La riforma dell’ONU dovrebbe altresì riflettere, per un verso, e favorire, per altro verso, le tendenze alla creazione di organizzazioni sovranazionali o internazionali regionali (la UE ne rappresenta finora soltanto l’esempio più avanzato, non certo l’unico), nel consolidamento delle quali si deve ravvisare una condizione strutturale forse imprescindibile in vista del conseguimento di un nuovo (e non sterile) equilibrio nel sistema delle relazioni internazionali. Non c’è bisogno di sottolineare che proprio sul fronte della riforma dell’ONU e della connessa definizione di un rinnovato assetto dei rapporti internazionali si devono registrare negli ultimi tempi gravi ritardi, numerose battute d’arresto e addirittura qualche arretramento.

Naturalmente, altri fenomeni ed altre tendenze potrebbero porsi in luce con riferimento all’esigenza di trapiantare ed ambientare il valore democratico nella contemporanea società globalizzata. Ma piuttosto che seguire (ed inseguire) tanti singoli sentieri, sembra utile, in conclusione, porre in evidenza, di queste articolate linee di tendenza, da una parte la filosofia complessiva e, d’altra parte, l’autentico cuore.

Quanto alla prima, sembra si possa rilevare che siamo affatto lontani dalla prospettiva della costruzione di un Stato mondiale (si direbbe: dello Stato degli stati, di un “mega-Stato”), dell’istituzione di un government globale, dotato di una struttura accentrata e di poteri coercitivi nei confronti di tutti gli attori dello scenario mondiale; piuttosto, le dinamiche in atto nell’ambito politico-istituzionale muovono in direzione di un pluralista e flessibile sistema multilivello di poteri pubblici, che si ponga come un network in grado di innescare processi di governance democratica mondiale. Faticosamente (e non senza remore, contrasti e contraddizioni) si viene tessendo una fitta rete di relazioni tra differenti livelli territoriali di governo (locale, regionale, nazionale, regionale-sovranazionale, internazionale), non ordinate secondo un principio gerarchico e verticale, ma secondo una logica di tipo orizzontale e cooperativo: un sistema fortemente caratterizzato in senso poliarchico , per il quale è stato avanzata la suggestiva immagine del New Medievalism
. Né le dinamiche di un simile sistema reticolare possono rinchiudersi entro il recinto delle pubbliche istituzioni, giacché i processi di governance in atto (a tutti i livelli territoriali) sono intrinsecamente connotati dal fondamentale contributo recato nello svolgimento delle pubbliche funzioni dalle forze della società civile, dal ruolo protagonista da queste assolto nella sfera pubblica, dall’attitudine dei diversi soggetti di entrare in relazione (talvolta, anche conflittuale…) e di concorrere alla soluzione dei problemi comuni: come è evidente, è il principio di sussidiarietà che tenta (ancora una volta, faticosamente) di imporre la sua logica, nella forma della valorizzazione delle autonomie locali e sociali e della collaborazione tra enti pubblici e società civile
.

Se questa è la filosofia complessiva che ispira questi primi tentativi di disegnare una qualche risposta nell’ambito politico-istituzionale alle spinte globalizzatrici, non deve mai dimenticarsi che al loro cuore si colloca l’esigenza di predisporre, nel nuovo contesto, qualche forma di efficace garanzia dei diritti inviolabili dell’uomo. Infatti, soltanto se il processo di costruzione di un network dei livelli territoriali di governo e di una governance mondiale avanzerà e si consoliderà, si può sperare di offrire tutele di qualche consistenza ai diritti di libertà, di partecipazione, di giustizia sociale, che le diverse forme della globalizzazione possono certo promuovere, ma pure variamente ed insidiosamente minacciare: basti considerare il compito prezioso ormai da tempo svolto dai tribunali internazionali e sovranazionali, nonché all’improponibilità di una qualunque politica di tutela dell’ambiente che non si configuri come multilivello. In generale, la fitta trama di relazioni le quali animano e sostanziano lo scenario pubblico mondiale deve essere orientata e finalizzata precisamente alla protezione dei diritti dell’uomo. Ed a questo riguardo bisogna essere consapevoli di quanto sia urgente mettere nell’agenda del dibattito pubblico la questione (davvero ardua) relativa all’individuazione degli strumenti più efficaci di intervento rispetto alle diverse forme di “sofferenza” dei diritti umani (genocidi, stragi, terrorismo, aggressioni alla libertà, povertà, sottosviluppo, inquinamento: e naturalmente l’elenco non è certo completo…) riscontrabili nel globo e rispetto ai quali non possiamo restare indifferenti od impotenti: forse non è impossibile, con coraggio, con lungimiranza e magari con fantasia, battere strade nuove (per esempio sfruttando le possibilità offerte dai mass-media e dalla telematica) per promuovere ovunque nel mondo (in primo luogo a livello culturale) la tutela dei diritti inviolabili e della dignità di ogni uomo. Come è stato incisivamente osservato “la stella polare di una rinnovata architettura politica, economica e sociale internazionale deve quindi divenire il sostegno crescente allo sviluppo umano e ai diritti fondamentali di ogni persona tanto nei Paesi del mondo sviluppato quanto di quello in via di sviluppo, attraverso l’armonizzazione della competizione globale e del libero mercato. Sicuramente un cammino tanto urgente quanto difficile”
.

Luigi D’Andrea (coordinatore laboratorio sulla democrazia)

� Si veda, al riguardo, la relazione al IV Seminario preparatorio della prossima Settimana sociale dei cattolici italiani, svoltosi a Napoli il 31 gennaio 2004 su Democrazia e Governance internazionale, di L. Ornaghi, Governance globale e democrazia: dalla sfida della sicurezza alla costruzione della pace, e la relazione, allo stesso Seminario, di S. Zamagni, Democrazia e Governance globale: verso un nuovo ordine sociale internazionale.


� Si veda la relazione di L. Ornaghi citata alla nota precedente.


� Si rinvia ancora alla già menzionata relazione di L. Ornaghi.


� Così la S. Marelli, Democrazia e Governance globale (relazione al già menzionato IV Seminario preparatorio della prossima Settimana sociale dei cattolici italiani).





