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Premessa

C’è un generale accordo, tra le categorie professionali, gli schieramenti politici e gli studiosi nell’auspicare che le proposte e i disegni di legge in materia di regolamentazione delle professioni possano proseguire speditamente il loro iter e giungere presto a conclusione, facendo chiarezza sui principali punti oggetto di un’annosa discussione.

A questa coralità nel chiedere che si giunga a una nuova legge non si accompagna, come spesso accade, un corrispondente accordo circa i contenuti dell’intervento legislativo. 


Certo, tutti concordano sull’importanza, quantitativa e qualitativa, della galassia professionale nell’Italia di oggi e dunque nel chiedere al legislatore un supplemento di creatività e di coraggio per indicare sia ai professionisti (di oggi e di domani), sia ai fruitori interessati alla professionalità e alla correttezza dell’attività dei professionisti, uno statuto certo e un complesso preciso di diritti e di doveri. Ma a tale concordia si affianca un classico paradosso, che concerne in modo particolare le categorie professionali, “vecchie” e “nuove”: l’intervento legislativo, che ha tra i suoi scopi principale proprio quello di “aprire” le professioni e ridurne l’autoreferenzialità (e dunque, tra l’altro, di evitare di assegnare alle professioni “nuove” uno statuto che ricalchi troppo quello delle professioni consolidate), non può prescindere dal consenso del mondo delle professioni e dei suoi referenti parlamentari e governativi, tutt’altro che d’accordo, al di là delle parole e dei riconoscimenti d’obbligo, nella condivisione di quegli obiettivi.

E’ in questo contesto che, lo scorso settembre, l’Assemblea nazionale del MEIC (movimento di intellettuali cattolici) ha rivolto un appello alle Camere sottoponendo alla loro valutazione alcuni punti di principio, da tener presenti nella discussione parlamentare così da porli a fondamento dell’assetto normativo.

1. In primo luogo, gli intellettuali cattolici riuniti nel Meic
 hanno richiamato l’attenzione del legislatore sulla necessità di superare la concezione della professione come semplice prestazione o complesso di prestazioni (i testi in discussione nelle commissioni parlamentari continuano a equiparare i due termini). Si tratta di un profilo la cui soluzione è decisiva in ordine al senso di un nuovo intervento legislativo: ove questo intendesse confermare la concezione della professione come prestazione o complesso di prestazioni, mi vien da commentare, verrebbe meno la raison suffisante (per dirla con il barone di Montesquieu) dell’intervento stesso.


La professione è infatti oggi prassi complessa, agire comunicativo, o, per usare un’espressione impiegata dal Meic come titolo della sua VIII Assemblea (Assisi, settembre 2003
), sintesi di interesse individuale e di impegno civile. Il legislatore non può continuare a considerare il professionista e le professioni come monadi a sé stanti e svincolate dal contesto, anche perché ciò sarebbe in contrasto con la lunga evoluzione culturale e pratica che ha da tempo individuato nella professione uno dei principali raccordi tra realizzazione individuale e responsabilità sociale
.

2. In secondo luogo, la nuova legge dovrebbe contenere un complesso di incentivi e disincentivi per evitare che le professioni, per usare un’immagine ripresa da un noto centro di ricerca, “siano curvate su loro stesse”. 

Questa richiesta vale evidentemente per le “vecchie” professioni e per gli Ordini e i Collegi professionali che le corredano, ma vale altresì per le “nuove” professioni, tentate di chiedere al legislatore un modello “protettivo” ricalcato esattamente su modelli del passato. 

Anche questo profilo è, come già accennato, decisivo: il mantenimento del sistema ordinistico ha senso soltanto se diviene più esplicita e prevalente la funzione generale dell’Ordine o del Collegio (volta appunto alla tutela della collettività e del suo affidamento nel professionista), riportandola a funzione secondaria e conseguente la tutela del professionista e delle sua prerogative. In altre parole, non pare più accettabile, se mai lo fu in passato, una connotazione “sindacale” dell’Ordine o del Collegio, del tutto incompatibile con la natura, che si vorrebbe riaffermata, di ente pubblico espressione di autonomia funzionale
.


3. In terzo luogo, il Meic sottolinea l’opportunità di tenere nella giusta considerazione la novità introdotta dalla legge costituzionale 24 ottobre 2001, n. 3, che ha inserito le professioni tra le materie che l’art. 117, comma 3, demanda alla legislazione concorrente, quella cioè nella quale la competenza legislativa è regionale, salvo per la determinazione dei principi fondamentali, riservati alla legislazione esclusiva statale.

L’accenno alle competenze regionali è importante, perché si sta verificando una sottovalutazione del significato dell’ascrizione delle “professioni” tra le materie di potestà legislativa concorrente, quasi si fosse trattato di un’aberratio ictus del legislatore costituzionale del 2001 e non di una scelta strettamente consequenziale (dunque, in certa misura, dovuta) al modello di distribuzione delle competenze adottato dalla legge costituzionale 24 ottobre 2001, n. 3: è infatti molto difficile immaginare che tutta la materia delle professioni, i cui tanti risvolti vanno inevitabilmente a intersecarsi con le materie di legislazione concorrente e con quelle demandate alla potestà regionale cosiddetta residuale
, possa essere ricondotta alla competenza esclusiva statale. A quest’ultima spetterà l’individuazione della professione, del suo contenuto essenziale e delle regole riguardanti l’accesso alla medesima
 (anche ai fini dell’”esame di Stato” di cui all’art. 33 Cost.), alla potestà legislativa regionale le regole pubblicistiche sull’organizzazione della professione e le regole che attengono all’inserimento delle professioni nel settore sostanziale oggetto di regolamentazione regionale, residuale o concorrente, ferma restando la necessità che, come in tutte la materie nelle quali Stato e Regioni hanno competenze intrecciate, le scelte statali siano rispettose ora del principio di leale collaborazione, ora della necessità di intese con le autonomie regionali sui profili competenziali comuni. 


Sottostimare l’importanza della nuova distribuzione delle competenze costituzionali porterebbe, per contro, a un inutile e pesante contenzioso tra Stato e Regioni, del tutto in conferente rispetto ai problemi principali del mondo delle professioni.

4. In quarto luogo, il Meic ha chiesto al legislatore statale di valutare l’opportunità di istituire, previe le necessarie intese con le Regioni, un’“Autorità garante delle professioni e della professionalità”, non per sostituirsi agli Ordini o ai Collegi e nemmeno per esercitare su di essi una funzione tutoria, ma quale momento di garanzia e di equilibrio tra le diverse professioni e dunque presidio e tutela a un tempo per i professionisti e per i cittadini. 

La tradizionale vigilanza ministeriale non appare più in condizioni, da sola, di assicurare un tale momento di garanzia, stante la complessità del mondo professionale e i conflitti di interessi, tanti e tanto pesanti, in esso presenti. In materia di relazioni tra le professioni, di società professionali, di tariffe, ma domani anche di controllo sulla pubblicità, la creazione di un’autorità terza e autorevole appare, in questo momento, non una fuga dalle responsabilità da parte del potere politico, ma il modo più concreto di assumersele.


5. In quinto luogo, il Meic ha rappresentato la convinzione che la nuova legge quadro sulle professioni debba dettare i principi fondamentali per tutte le professioni, “vecchie” e “nuove”: qualunque altra soluzione lascerebbe il dubbio di aver voluto privilegiare ora le une ora le altre, quando il problema è proprio quello di superare la logica della legislazione sulle professioni come legislazione di privilegio. Tra questi principi, un ruolo rilevante spetta al principio di incentivare, attraverso opportune disposizioni (regionali), la convenienza da parte dei professionisti di avvalersi di praticanti e tirocinanti senza che ciò crei condizioni di capitis deminutio per questi ultimi.


Siffatti incentivi mantengono tutta la loro importanza anche e soprattutto oggi, in presenza di una forte tendenza alla realizzazione di studi professionali e multi-professionali più forti e più integrati rispetto alla dimensione media dei medesimi nel nostro Paese. Si tratta di una tendenza che, a mio giudizio, non va né ostacolata, né eccessivamente favorita. Il mondo delle professioni non può essere assimilato in tutto a quello delle imprese e favorire la perdita della connotazione tradizionale del professionista, con i corollari deontologici e qualitativi ad essa connessi, non sembra operazione caratterizzata da saggezza e capacità di vedere lontano.


6. Per i professionisti riuniti nel MEIC, la professione è il luogo ordinario di esercizio della laicità cristiana, momento eminente di quella “vita secondo lo Spirito” (o “nello Spirito”) cui siamo chiamati. 

Per tutti poi, credenti e non credenti, la professione e la professionalità sono l’identità fondamentale dell’appartenenza sociale e come tale la loro considerazione da parte del legislatore viene a costituire un tassello importante dell’ordinamento giuridico. Il Meic è consapevole che la virtù e il senso di umanità (anche quelli professionali) non si creano per decreto e che il rapporto etica-professioni non si risolve nella predisposizione di norme adeguate.


Il legislatore, tuttavia, può incentivare o disincentivare comportamenti virtuosi. 

Purché lo voglia e sappia fare. 


       







        Renato Balduzzi

� Sulle caratteristiche e sugli orientamenti del Meic esiste ora una ricerca, condotta da alcuni studiosi dell’Università di Roma Tre, che ha fatto discutere quanto a strumenti impiegati e ad esiti, ma che costituisce comunque un interessante spaccato di un gruppo di intellettuali che ha svolto e continua a svolgere un ruolo di rilievo, anche se poco intercettato dagli organi di comunicazione, nella cultura e nella politica del nostro Paese: si vedano i numeri di Coscienza, il bimestrale del Movimento) 4 del 2003 (pp. 5-6 del 2003), 2 del 2004 (e qui in particolare le pp. 42-43). La ricerca è stata oggetto di interesse da parte di alcuni organi di informazione (si veda L’Espresso, forum di rete)


� Si vedano sul punto i materiali più significativi, riprodotti in Coscienza, 2003, n. 5-6, pp. 19 ss.


� Si tratta di uno snodo che il Meic ha da sempre, sin dagli anni del Movimento Laureati di Azione Cattolica, posto alla base dell’attenzione alle professioni: si v. il bel volumetto di M L. Paronetto Valier, Competenza e responsabilità. Spiritualità delle professioni, Roma, Studium, 2002.


� Sul punto v. le efficaci considerazioni di F. P. Casavola, Utilità individuale e impegno civile, in Coscienza, 2003, n. 5-6, pp. 21 ss.


� Per un primo inquadramento della “nuova” potestà legislativa concorrente e, più in generale, della ripartizione costituzionale della potestà legislativa rinvio alle osservazioni di R. Balduzzi, Titolo V e tutela della salute, in R. Balduzzi, G. Di Gaspare, Sanità e assistenza dopo la riforma del Titolo V, Milano, Giuffrè, 2002, pp. 11 ss.


� V. il parere del Consiglio di Stato, 11 aprile 2002 (n. 1/2002), a proposito di uno schema di d.m. in materia di professioni odontotecniche.





