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1.L’evoluzione dei rapporti tra Stato italiano e Chiesa durante il pontificato di Pio XI.  
Si racconta che, mentre in automobile dal Laterano stava tornando in Vaticano verso le ore 13 dell’11 febbraio 1929, lungo il tragitto al Segretario di Stato card. Pietro Gasparri, reduce di aver appena sottoscritto i Patti Lateranensi, vedendo dal finestrino due uomini che stavano menandosi di santa ragione in mezzo alla strada, scappò detto con il solito spirito arguto: “Si vede che hanno appena firmato un concordato!” 

L’episodio, vero o aneddotico che sia, esprime bene lo stato di perplessa sospensione di giudizio nello stesso ambiente ecclesiastico che pure, per tanti anni, aveva perseguito il progetto di un atto risoluto e risolutivo non soltanto per regolare lo status della Chiesa in Italia, ma anche e forse soprattutto per mostrare all’opinione pubblica internazionale la volontà della Santa Sede di riconoscere la dimensione dello Stato nazionale come suo interlocutore privilegiato nella sfera temporale. Questa preferenza non sembrava che l’adeguamento al processo storico indiscutibile che aveva caratterizzato la cultura sociale e politica  del continente europeo nell’ultimo secolo, con particolare accelerazione durante e dopo la prima guerra mondiale. Il conflitto e i suoi esiti avevano infatti prima interrotto e poi rovesciato la tendenza all’”indebolimento della Stato”che stava delineandosi nel primo decennio del secolo attraverso lo spazio lasciato ai partiti e ai movimenti la cui ideologia era generale, vale a dire capace di varcare i confini degli Stati nazionali
. Fu proprio in conseguenza della Grande Guerra che Mussolini abbandonò la soluzione anarchicheggiante proposta dai sindacalisti rivoluzionari cui fu strettamente legato dai primordi della sua carriera politica
, da lui stessa definita utopistica
, attraverso iniziative graduali ma molto rapide e rivolte sempre nella medesima direzione, per orientarsi verso la soluzione statalista della “rivoluzione nazionale”, opposta ma sempre nata dal medesimo utero sociale e ideologico dei grandi rivolgimenti ottocenteschi
. Anche la scelta rivoluzionaria assoluta che Lenin aveva ripreso ed attuato in conseguenza della guerra per applicarla in scala mondiale aveva finito per rovesciare l’originario orientamento verso il primato della società nella contrapposta radicalizzazione della soluzione statalista della rivoluzione sociale attraverso il “socialismo in un solo paese”, con la conseguente dottrina della “sovranità limitata” imposta prima ai partiti e poi anche agli Stati che si ponevano nell’orbita della “rivoluzione sociale”. Perfino la soluzione indicata da Wilson con i suoi Quattordici Punti a valenza così enfaticamente globale non usciva dall’area dello statalismo dal momento che l’ordine postbellico in primo luogo europeo ma tendenzioalmente mondiale era un ordine di Stati nazionali esclusivi per quanto riguardava le etnie ivi comprese, secondo la formula “un popolo uno Stato”
.    

Lo svolgimento storico dei partiti aveva dovuto adeguarsi a quello dello Stato. Ancor più che le nazioni aperte delle origini, i partiti erano sorti e si erano affermati come centri di ideologie e di finalità politiche che si presentavano come universali: dopo tanto travaglio, la guerra e il dopoguerra che ne fu la conseguenza li avevano progressivamente ristretti a diventare funzioni dei rispettivi Stati nazionali. Gli stessi partiti socialisti, internazionalisti e al sopra di ogni confine per definizione erano stati i primi a dare l’esempio, adeguandosi alla politica dei loro rispettivi stati già                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        alla svolta tra il secolo XIX e il secolo XX, sotto l’impulso del cosiddetto “revisionismo” guidato dallo stesso Engels ormai alla vigilia della morte. Così, di passo in passo, i partiti socialisti, da espressione della dimensione universale della classe lavoratrice nel suo insieme, erano diventati altrettante funzioni dei rispettivi Stati, spingendosi fino al punto, allo scoppio della prima guerra mondiale, di votare i crediti di guerra per le patrie in pericolo. L’energico ripudio del revisionismo da parte di Lenin non era riuscito ad impedire lo svolgimento “statale” dello stesso socialismo bolscevico  prima e della Terza Internazionale poi, con un processo che era risultato evidente dopo la caduta del “rivoluzionarismo globale” di Trotzky e dopo l’ascesa al potere nell’Unione Sovietica di Stalin che non aveva potuto fare altro che trasformare la Rivoluzione d’Ottobre in seme di una soluzione nazionalsocialista. A sua volta anche lo stesso fascismo non è comprensibile se non in presenza del processo revisionistico e della sua negazione. Lo si può constatare nei tentativi esperiti dallo stesso Mussolini tra il 1921 e il 1924 (poi tardivamente e vanamente ripresi nel breve periodo della Repubblica Sociale Italiana) per dialettizzare il movimento fascista nella direzione del socialismo nazionale, dopo che fu chiaro che non era più percorribile, proprio per la soluzione socialnazionale della Rivoluzione di Ottobre, la via dell’attesa della sua estensione mondiale dentro le società. Fu per questo che, dopo la ricerca di contatti con i sindacati ufficiali socialisti, diretti da Angiolo Cabrini e da Giuseppe Emanuele Modigliani esperiti scopertamente o copertamente dal 1920 al 1924, rinunciò quando si accorse che il loro contributo non era, né poteva essere determinante in un contesto del recupero della dimensione dello Stato forte. Fu anche per questo che, proprio sul tema dello Stato, poté riportare la meglio la mirata ed  intransigente opposizione al progetto di socialismo nazionale attuata dai suoi sostenitori di stampo conservatore come Grandi, Federzoni e De Vecchi che, purché cancellasse le sue prospettive nazionalsociali, offrirono abilmente al “duce” una coloritura militare alla sua sete di potere. 

In sostanza, da tutto questo complesso movimento aperto dalla prima guerra mondiale erano emerse soluzioni che privilegiavano, nell’Europa continentale, la dimensione Stato, di cui i partiti, quando c’erano, si mostravano come altrettante funzioni. Fu questo il motivo per cui Pio XI privilegiò i concordati quali strumenti che potessero offrire vincolanti garanzie per il rispetto della libertas Ecclesiae, diventata così criterio generale e non più soltanto ristretto agli “Stati cattolici”. Così Pio XI poté spiegare tutte le potenzialità storiche della Chiesa nel riprendere la dottrina tradizionale dell’indifferenza dei regimi politici che così acquistava un altro sapore. Nello stesso tempo, trovava negli Stati gli interlocutori preferenziali in ragione dell’analogia fondamentale con la Chiesa che essi presentavano in ragione della comune tendenza alla stabilità nel campo del temporale: come la Chiesa, gli Stati restavano, mentre i partiti variavano a seconda delle vicissitudini del momento. 

Questo spiega come, al momento stesso della sua ascesa al pontificato (6 febbraio 1922), Pio XI aprì trattative in ogni direzione con Stati non solo retti a regime liberalnazionale o variamente autoritari, ma anche con la stessa Unione Sovietica, che  appariva ai suoi occhi come la stabilizzazione statuale della Rivoluzione d’Ottobre e quindi rientrava nella concezione che egli aveva dei doveri del pontificato nei confronti degli Stati. Inoltre Pio XI era indotto a mettere in seconda linea i partiti per depotenziare quell’intensità della loro carica ideologica che tendeva a trasformare gli Stati in contenitori di “religioni politiche” assolutiste, esclusive ed antitetiche tanto nelle loro reciproche relazioni quanto nei confronti della dimensione ecclesiale nella sua qualità e nella sua funzione di portatrice teologica e storica di religione rivelata. Così non mancò di rilevare con preoccupazione Pio XI nell’Ubi arcano, l’enciclica inaugurale del suo pontificato
. La scelta privilegiata della dimensione Stato rispetto alla dimensione partito conteneva in sostanza conseguenze che a Pio XI sembravano positive: 

1) evitava alla Chiesa la necessità di prendere posizione sulle ideologie che lo informavano; 

2) collegava in modo nuovo il più volte proclamato principio d’indifferenza verso i regimi politici, qualunque essi fossero, purché rispettassero la libertas Ecclesiae e il diritto dei fedeli al libero esercizio del culto alla volontà di evitare il passaggio della dimensione politica dalla sfera di temporalità e di laicità sua propria alla sfera di “religione politica”; 

3) con l’azione concordataria di questo tipo, la Santa Sede era in grado di superare l’hortus conclusus degli “Stati cattolici”, in cui erano state costrette e ridotte le sue relazioni diplomatiche fino all’età di Pio X, vale a dire fino allo scoppio della prima guerra mondiale. 

Così la Santa Sede stipulò concordati anche con Stati in cui i cattolici erano una piccola minoranza o addirittura quasi inesistenti. Si trattò della conferma, con altri mezzi, del modello di relazioni con tutti gli Stati, senza pregiudizio della loro condizione di “cattolicità”, che il predecessore di Pio XI, Benedetto XV, inaugurò durante la prima guerra mondiale
.   

 Con questa impostazione Pio XI, tra il 1922 e il 1935, riuscì a stipulare, in termini diversi secondo la situazione e il numero dei cattolici e secondo la costituzione formale o materiale dei diversi soggetti politici con cui aveva a che fare, ben diciotto concordati con Stati in cui i cattolici erano nelle posizioni più varie (quasi totalità, maggioranza assoluta, maggioranza, forte minoranza, minoranza, presenza quasi trascurabile)
. E’ però significativa la sorte divaricata che toccò ai concordati stipulati negli anni Venti rispetto ai concordati stipulati negli anni Trenta. La quasi totalità dei concordati fu stipulata negli anni Venti, senza troppe difficoltà, con regimi di ogni tipo e con condizioni religiose più diverse. Pio XI non ebbe difficoltà a intavolare trattative anche con l’Unione Sovietica. I suoi principi furono manifestati con chiarezza agli albori del pontificato nella Conferenza internazionale di Genova del 1922. Fu in questa occasione che incaricò l’arcivescovo di Genova, mons. Giosué Signori, a prendere contatto con il responsabile della politica estera sovietica, il commissario Cicerin
. In seguito, l’inviato speciale di Pio XI, il gesuita francese Michel d’Herbigny, corteggiò a lungo Litvinov e lo stesso Stalin, allo scopo di sondare la sua disponibilità di aprire trattative allo scopo di stipulare un concordato che riconoscesse libertà di culto e di professione religiosa ai cattolici dell’URSS
. Fu soltanto dopo il 1928, vale a dire dopo il consolidamento del potere di Stalin, che Pio XI rinunciò a quella che era ormai diventata un’impresa impossibile
.  

Il fallimento del tentativo di fare un concordato anche con l’Unione Sovietica significava che si verificava una sorta di incrocio di divaricazione tra la Chiesa e la cultura politica del dopoguerra. Proprio nel momento in cui la Chiesa si dichiarava disponibile a stipulare concordati con Stati di ogni tipo, di ogni religione o confessione sulla base non più dei privilegi riservati agli “Stati cattolici”, bensì del metodo generale della libertà religiosa, e pertanto sulla base della modernità, era lo Stato che, nell’Unione Sovietica, cominciava a derogare da questo principio non in nome di una religione diversa da quella in precedenza dominante, e neppure in nome della par condicio per tutte le religioni, come fino allora era accaduto. Derogava da questo principio in nome della “rivoluzione sociale” il cui esclusivismo lo stava trascinando nell’area della “religione politica”. All’inizio, la Chiesa cattolica aveva stentato a comprendere questa nuova tendenza nella pienezza del suo svolgimento e delle sue conseguenze. Lo si era constatato dalla lunghezza delle trattative con l’Unione Sovietica e, soprattutto, dalle speranze di soluzione favorevole ai suoi approcci che aveva a lungo nutrito. Anzi per un certo tempo la situazione che si era creata nell’Unione Sovietica dopo la Rivoluzione di Ottobre era sembrata alla Santa Sede perfino più favorevole di quella esistente durante il regime zarista che implicava il monopolio religioso della Chiesa ortodossa sotto il segno dell’autocrazia e del cesaro – papismo. Molte speranze si nutrirono in Vaticano quando giunse la notizia che si era potuto tenere tenere per la prima volta, in un territorio non abitato da polacchi, una processione pubblica cattolica. La più completa incompetenza, l’indifferenza in materia di religione, nonché la mancanza del pur minimo interesse per il fattore religioso da parte del sistema di potere sovietico non erano certo prive di inconvenienti e di incognite, ma almeno soddisfacevano l’esigenza di mettere sullo stesso piano tutte le religioni. Tali affermazioni di principio apparivano in definitiva più degne di interesse che non il vecchio principio del cuius regio eius et religio all’origine del sistema degli “Stati cattolici” che era sempre stato accettato dalla Chiesa cattolica come puro e semplice ripiego in quanto ledeva la sua tensione verso l’universalità
. Tuttavia dopo il consolidamento del potere di Stalin queste prospettive erano state vanificate di fronte alla situazione impreveduta di un regime comunista interpretato e presentato come “religione politica” capace di sostituire le religioni rivelate della tradizione. 

Viceversa la stipulazione, pochi mesi dopo la rottura definitiva delle trattative con l’Unione Sovietica di Stalin, di un concordato con lo Stato italiano retto a regime fascista sembrava mostrare che il più avanzato prodotto, fino a quel momento, della “rivoluzione nazionale” fosse refrattario al destino della religione politica. Tale refrattarietà era dovuta non al “rivoluzionarismo” di Mussolini, bensì alla volontà del guardasigilli Alfredo Rocco di tenere in rapporto costante la politica estera dell’Italia con l’universalità del Papato che aveva la sua sede in Italia e dall’Italia traeva anche il suo personale dirigente. Per Rocco, come per la maggior parte del personale politico del regime che proveniva dalle file del nazionalismo, da Dino Grandi a Orestano, da Federzoni a Costanzo Ciano e a De Vecchi, l’auspicato processo di accrescimento della grandezza politica dello Stato – nazione Italia non poteva essere affidato alla forza dell’organizzazione militare e neppure alle risorse della politica e dell’economia, bensì soltanto alla costante vicinanza di una Chiesa nella sua funzione universale. In sostanza, dopo i tanti esperimenti e i tanti tentativi in ogni direzione di cui è intessuta la sua storia, il personale politico proveniente dal nazionalismo era giunto alla persuasione che il prestigio dell’Italia fosse direttamente proporzionale al prestigio della Chiesa
.  

Fu però significativo che l’impostazione di Rocco fosse respinta da La Civiltà Cattolica la quale,  durante i pontificati di Pio XI e di Pio XII, fungeva da organo ufficioso delle posizioni della Santa Sede. La Chiesa, che era l’assemblea dei fedeli di Cristo in marcia verso il Regno di Dio, non poteva accettare la tesi che “la Chiesa cattolica fosse formazione prettamente romana, diversa affatto dal cristianesimo, il quale sarebbe stato un fenomeno giudaico, asiatico, particolaristico”. Sarebbe stato come accettare la sua trasformazione in “religione politica”. La lezione che i cattolici dovevano trarne era chiara: “il nazionalismo italiano non poteva illudersi di esorcizzare la sua fonte, come non poteva del resto rivendicare una presunta originalità del nazionalismo italiano rispetto agli altri nazionalismi”
. 

Non si era ancora asciugato l’inchiostro con il quale erano stati scritti i Patti Lateranensi che la questione religiosa in Italia imboccava una strada diversa da quella in cui Rocco e i suoi compagni di corrente intendevano avviarla
. Già nel maggio 1929, in sede di ratifica parlamentare dei Patti, impostando il rapporto tra lo Stato italiano e la Chiesa, Mussolini rovesciava l’impostazione di Rocco, affermando che le fortune della Chiesa dipendevano dalle fortune del fascismo: simul stabunt, simul et cadent. Nella sua risposta agli alunni del Collegio di Mondragone tenuto dai padri della Compagnia di Gesù, Pio XI tenne subito a mettere i puntini sugli i: nel caso di mancato rispetto dei Patti da parte dello Stato italiano, non avrebbe avuto alcuna esiitazione a denunciarli
. Ormai la situazione si mostrava in termini chiari: gli esiti estremi delle due grandi rivoluzioni a cavallo tra l’Ottocento e il Novecento, quella “nazionale” e quella “sociale” erano le “religioni politiche”. Dalla svolta del decennio tra gli anni Venti e gli anni Trenta Pio XI cominciò a giudicare in tandem, ora insieme ora separatamente, le due “religioni politiche”. Fu in quella situazione che la questione dei contenuti dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato italiano nella forma del fascismo diventò oggetto di preoccupazione anche dei vertici ecclesiastici. Nel marzo del 1930 Pio XI fece il suo primo duro intervento diretto non all’ideologia comunista nei suoi termini generali, bensì proprio all’Unione Sovietica come sistema di potere
. Tale presa di posizione aveva una duplice valenza: da una parte esprimeva la preoccupata delusione della Santa Sede per la definitiva interruzione delle lunghe trattative che aveva cercato di allacciare subito dopo l’elezione di Pio XI, e dall’altra si richiamava alla storia e alla tradizione anticomunista del fascismo per rimarcare le sue differenze costitutive anche in questo settore allo scopo di allontanarlo dalla tentazione di entrare nella prospettiva della “religione politica”.               
Le speranze che potevano nutrirsi in questa direzione durarono non più di un anno. Il 1931 è noto nella storia della Chiesa e del movimento cattolico italiano soprattutto per il grave conflitto sull’Azione Cattolica del maggio e per l’avvenuta pacificazione del 2 settembre
. Pochissima attenzione è stata invece prestata alla relazione tra questo conflitto e l’allontanamento del personale di origine nazionalista dall’asse portante del regime. Le due iniziative sono state infatti studiate a parte, e perciò soltanto occasionalmente e di sfuggita emerge la loro relazione che invece è probabilmente fondamentale. A latere, si deve anche tener conto che il 1931 è anche l’anno della morte di Arnaldo, il fratello “moderato” di Benito Mussolini, forse l’unica persona sul quale il capo del governo poneva confidenza senza riserve e piena fiducia. In altri regimi e in altri periodi storici l’episodio avrebbe potuto avere scarso rilievo storico, ma non durante il regime fascista che, dopo le leggi fascistissime, aveva elevato il “duce” al rango premoderno e assolutistico di essere l’unica persona abilitata a far politica in Italia in una condizione di cose in cui il ruolo e la funzione dei consiglieri avevano importanza determinante. 

La morte di Alfredo Rocco fu la scintilla che accese il processo di allontanamento dal potere, blando quanto si voglia, ma pur sempre allontanamento, del personale politico del regime proveniente dal nazionalismo. Grandi, allontanato da quella autentica stanza dei bottoni che era il ministero degli esteri, fu retrocesso ad ambasciatore a Londra, Federzoni fu confinato tra presidenza del Senato e presidenza dell’Accademia d’Italia, Costanzo Ciano, inviato alla Camera dei Deputati per presiederla, trovò una dorata sistemazione come cosuocero del “duce”. Se dal punto di vista strettamente politico questa operazione significò l’accentramento del potere nelle mani di Mussolini, dal punto di vista delle relazioni con la Chiesa significò l’abbandono della reciprocità e della parità delle rispettive posizioni che avevano presieduto alla soluzione della questione romana e alla stipulazione dei Patti Lateranensi. Ciò significava che, nelle intenzioni di Mussolini, la Chiesa era, o comunque era destinata a diventare, una funzione dell’Italia fascista. La linea Rocco era rovesciata: non era più l’Italia, e di conseguenza il regime, a brillare nel firmamento del concerto internazionale di luce riflessa della Chiesa, sia pure soltanto politica e per di più inserita soltanto nella tradizione romana, bensì l’opposto. 

La successiva riappacificazione del 2 settembre 1931 poté avvenire soltanto per un ritorno non dichiarato alla condizione di separazione cavouriana. Il nuovo accordo tra lo Stato e la Chiesa poté essere stipulato per una spartizione di aree: allo Stato la politica, alla Chiesa la società e la relativa cultura di aggregazione sociale. In apparenza nulla era cambiato in quanto l’area formale e istituzionale di riferimento era pur sempre quella dei Patti Lateranensi e in particolare del Concordato. Ciò che mancava era la ratio che aveva enunciato Pio XI nel presentarli, vale a dire l’obiettivo di “ridare Dio all’Italia e l’Italia a Dio”. Dopo gli accordi del 2 settembre, ognuno procedeva per conto proprio, il fascismo con la “sua” politica e la Chiesa con la “sua” religione: il fascismo con la “sua” esaltazione della guerra, la Chiesa con la “sua” esaltazione della pace. Dopo gli accordi del 2 settembre, i Patti Lateranensi furono considerati soltanto, e restarono tali per tutta la durata del regime fascista, strumenti per un modus vivendi inteso ad assicurare la piena libertà di culto dei fedeli della Chiesa cattolica in Italia. Pareva questa una valida controassicurazione in vista  dell’avvio del fascismo lungo la strada della “religione politica” anche se imperfetta, in quanto non voleva ancora scendere, come stava facendo Stalin, alla persecuzione aperta contro le religioni rivelate, fase riservata alla soluzione finale del conflitto ideologico
.  

Con questo accordo la pace religiosa veniva assicurata in termini per così dire schizofrenici per la compattezza e per l’unità della società italiana. Mentre dalla base sociale emergevano messaggi di pace e di solidarietà con tutti, di prudenza e di modestia, dal vertice politico emergevano messaggi non solo di guerra, ma anche di costruzione del modello di “religione politica” fondata sullo slogan  “tutto nello Stato, niente fuori dello Stato e fuori dello Stato”, sul culto del “duce” e sulla “mistica fascista”. Poiché questi due messaggi non avevano aree comuni di conciliabilità, negli anni Trenta la politica di Mussolini (che era come dire quella del fascismo) fu inevitabilmente orientata verso la costruzione di una “religione politica” fascista inevitabilmente mirata a liquidare il cristianesimo attraverso un’alleanza internazionale funzionale a questo scopo da una parte e, dall’altra, attraverso il bombardamento propagandistico incessante sull’opinione pubblica monopolizzata dal totalitarismo con l’obiettivo di spostare il popolo italiano dall’area della religione rivelata fondata sulla ragione e sull’amore all’area della religione politica ad essa antitetica. 

La prima conseguenza di questa “schizofrenia” non fu di immediata evidenza, ma era destinata inevitabilmente a farsi sentire in futuro: fu la militarizzazione del regime. Brillare di luce riflessa della Chiesa significava infatti immettersi nell’area di pace interna ed internazionale che dall’età di Pio IX era la tenda, il tabernaculum  della Chiesa. Ciò spiega il fatto che il personale di origine nazionalista, che dal 1921 era prevalente nel regime fascista e che riteneva che l’Italia potesse godere prestigio nel mondo nella misura che lo godeva la Chiesa, si immettesse nella logica della conservazione della pace in Europa, entrando in contraddizione con Mussolini il quale, viceversa, riteneva che brillare di luce propria significasse immettersi senza mediazione nell’area politica dell’esclusivismo nazionale italiano con il conseguente inserimento nell’area della dialettica antitetica del conflitto internazionale permanente. La seconda conseguenza fu che, seconda questa impostazione, il regime avrebbe dovuto fare da sé, non avrebbe dovuto dipendere dal di fuori per essere, per pensare, per svilupparsi, per agire, avrebbe dovuto essere completamente autosufficiente. Ciò voleva dire imboccare, a breve o a lunga scadenza, la stessa strada che aveva percorso Stalin, vale a dire fare del fascismo una “religione politica”. Ciò significava un allontanamento così radicale dalla Chiesa da porre la premessa per la ripresa del conflitto di fondo dopo quella pacificazione del 2 settembre 1931 che si mostrò sempre più come una tregua.  Infine, l’opzione sociale come funzione della sua natura religiosa rimandava la Chiesa alle origini delle sue riserve per la sfera politica. 

Data la tenace resistenza non solo dei vertici della Chiesa ma anche del popolo di Dio, sia pure con le debolezze e le contraddizioni che sono sempre presenti nelle cose umane, il processo di trasferimento dalla religione rivelata alla religione politica in Italia non aveva ancora raggiunto alcun apprezzabile risultato quando la crisi dell’ordine europeo si accentuò alla fine degli anni Trenta. Lo dimostrarono, sotto l’aspetto positivo, l’autentico plebiscito di pace con il quale il popolo italiano, dopo la Conferenza fra i Quattro Grandi dell’Europa per la soluzione della crisi cecoslovacca del 30 settembre – 1° ottobre 1938, accolse Mussolini di ritorno da Monaco e, sotto l’aspetto negativo, il sordo “sciopero bianco” degli italiani contro la “guerra fascista” quando essa coinvolse il nostro paese un anno e mezzo più tardi. 

La defezione dal regime dei concordati da parte dell’Unione Sovietica dopo il consolidamento di potere di Stalin aprì un processo che, in breve lasso di tempo, rese prima ardua e poi impraticabile la via dei concordati. I pochi e scarsi concordati stipulati nella prima metà degli anni Trenta, infatti, ebbero vita travagliata: non c’è bisogno di andare oltre la citazione del concordato con il Terzo Reich di Hitler, sottoscritto il 20 luglio 1933, tanto sono di dominio pubblico le vicissitudini che ha attraversato sin dal primo giorno, ma anche il concordato con la Jugoslavia, stipulato nel 1935, non superò neppure la ratifica parlamentare. Tutto diventava difficile di fronte alle religioni politiche e all’esclusivismo particolaristico degli stessi Stati non totalitari. 

Fu a questo punto che i vertici ecclesiali poterono assodare come i regimi liberaldemocratici, anche se meno proclivi di altri a concedere privilegi,  riconoscessero i diritti del libero esercizio del culto senza condizioni e senza limitazioni. Gli altri regimi o non li riconoscevano oppure li vincolavano a determinate condizioni, molto spesso lesive di altre religioni, di altre confessioni e perfino dei diritti di fedeli della medesima confessione cattolica ma di altra nazionalità. Analogamente, i regimi liberaldemocratici erano i soli a dare garanzie nella questione ormai fondamentale delle religioni politiche. Così gli anni Trenta furono decisivi nell’orientare anche i vertici della Chiesa verso la liberaldemocrazia. L’invito che il 3 giugno 1933 Pio XI rivolse ai cattolici spagnoli con la lettera apostolica Dilectissima Nobis perché riconoscessero lealmente la Repubblica
 non solo fu redatta in termini molto moderati e rispettosi, ma conteneva un elemento nuovo, vale a dire la distinzione tra separazione non ostile tra Stato e Chiesa, lecita e in certi casi anche vantaggiosa, e separazione ostile. Nella seconda metà degli anni Trenta le pretese totalitarie del fascismo e del comunismo furono rintuzzate in modo più organico che nel passato, in quanto fu viva la consapevolezza che dagli Stati generati dalla “rivoluzione nazionale” e dalla “rivoluzione sociale” rampollasse una “religione politica” incapace di evitare non soltanto la dittatura e il totalitarismo, ma anche l’ostilità al cristianesimo. Le prese di posizione pubbliche al livello più alto come le encicliche, le indicazioni a favore della pace e contro le ossessioni bellicistiche furono così accompagnate dall’enunciazione dei princìpi democratici alimentati dal cristianesimo
 e dall’attribuzione di Stati di riferimento a quegli Stati che avevano regimi liberaldemocratici, la Gran Bretagna di Chamberlain prima e poi gli Stati Uniti di Roosevelt e di Truman poi
. In particolare il rappresentante personale di Roosevelt presso la Santa Sede, Myron Taylor, definì storico un “documento” che Pio XII gli consegnò il 22 settembre 1942 come preambolo e promemoria delle conversazioni che iniziavano proprio quel giorno, in quanto assicurava che non era disposto a favorire una pace di compromesso che riconoscesse l’oppressione dei diritti e delle coscienze “in certe nazioni”
. Tuttavia né allora né poi Pio XII, e con lui i suoi collaboratori Maglione, Tardini e Montini, furono disposti a riconoscere la democraticità del regime comunista di Stalin: unanime fu invece la loro convinzione che Roosevelt si illudeva se aveva fiducia in Stalin. Proprio due giorni dopo l’inequivocabile lettera di Pio XII al rappresentante di Roosevelt, il sostituto agli affari ordinari Tardini notava che “gli Stati Uniti hanno spesso chiuso un occhio sulla situazione religiosa in Russia” e che pertanto “sarà, a quanto sembra opportuno che anche questa volta la Santa Sede, per amore della verità, della libertà e della giustizia faccia sapere al signor Roosevelt che: 

1) nonostante qualche leggera attenuante, spiegabile con le esigenze belliche e politiche, il comunismo è sostanzialmente lo stesso, cioè antireligioso; 

2) che, se il governo russo riconosceà e tutelerà praticamente la libertà religiosa, non farà che il suo dovere; 

3) che bisogerà costatare la pratica realizzazione di questo dovere prima di prendere qualsiasi decisione”
. 

In sostanza, le prese di posizioni sempre più specifiche e dirette nei confronti della  democrazia come al regime contemporaneo che più di tutti gli altri poteva essere penetrato di cristianesimo erano altrettanti segni di un orientamento preciso dettato dalla convinzione che solo così poteva essere evitato il pericolo dell’avvento alla ribalta di religioni politiche
.      

I problemi posti dalla separazione non dichiarata tra Chiesa e Stato durante gli anni Trenta e la prima metà degli anni Quaranta avevano infine sollevato problemi che  furono determinanti nel convincere Pio XII, il successore di Pio XI eletto il 2 marzo 1939, a non rimanere attestato nell’esclusione della dimensione politica dall’orizzonte della Chiesa. Nel tempo in cui le religioni politiche tentavano di sostituire, attraverso l’eliminazione, le religioni rivelate, e in modo particolare il cristianesimo, Pio XII ritenne impossibile attestarsi su un’imparzialità apolitica che non avrebbe sottolineato il legame organico tra cristianesimo e democrazia, il regime politico che, per osmosi, potesse assorbire lo spirito cristiano senza identificazione.  Così, nel giugno 1946 Taylor poté riferire a Truman, il presidente statunitense succeduto a Roosevelt, che “il Papa e la Chiesa cattolica sono i grandi baluardi della democrazia oggi nell’Europa continentale. La guida del Papa in questo campo è importante per le democrazie occidentali come lo è per l’Italia e come lo è per la stessa Chiesa cattolica in Europa”
.  

Per la Chiesa si apriva però un capitolo ancor più delicato che non gli stessi rapporti con i regimi totalitari delle religioni politiche. Il presentarsi l’emergenza del comunismo al potere la obbligava infatti a uscire allo scoperto e ad impiegare tutte le sue risorse in materia politica, vale a dire un un campo che non gli era proprio. Così dalle elezioni per la Costituente  del 1946 fino a tutto il pontificato di Pio XII i cattolici italiani furono tenuti, in virtù della loro coscienza religiosa, a non aderire in alcun modo, neppure con la scheda elettorale, al partito comunista e ai suoi alleati. In questa situazione, lo stesso partito della Democrazia Cristiana, che pure era sorto tra molti dubbi della stessa gerarchia ecclesiastica, non soltanto fu interpretato come “partito cattolico”, ma fu anche posto sotto la giurisdizione di controllo e di guida indiretta della Chiesa e a latere dell’Azione Cattolica come modo di essere e di agire del laicato. Il rischio era evidente: appannare, se non addirittura rovesciare, il primato della dimensione spirituale.   

2. Spiritualità e prassi nell’Azione Cattolica di Pio XI e di Pio XII. Dall’Italia a Rimini.  
Non fu un caso che il conflitto più acuto tra Stato italiano e Santa Sede prima della seconda guerra mondiale, quello del 1931, avesse quale suo contenuto principale  soprattutto l’Azione Cattolica. E non fu un caso neppure che il conflitto coinvolgesse soprattutto, per non dire esclusivamente, la GIAC, vale a dire il ramo giovanile maschile, il più sensibile alle esigenze monopolistiche ormai dichiarate dell’educazione fascista. Gli altri rami infatti, con qualche eccezione per quello degli Uomini Cattolici, tuttavia non molto incisivo per il tipo generico della sua organizzazione ed anche per i suoi ranghi ridotti, rientravano direttamente in quella pratica religiosa che il regime, almeno per il momento, non intendeva toccare. Riprendendo con maggiore continuità e completezza il seme che era stato gettato da Pio X, Pio XI aveva dato una fisionomia precisa all’Azione Cattolica, togliendola da quel volontariato in cui era vissuta per oltre mezzo secolo e trasformandola in un movimento di massa. Questo movimento di massa non doveva però limitarsi ad essere fine a se stesso o strumento per esercitare pressioni. Doveva anzi essere qualche cosa di qualitativamente diverso da un movimento: doveva essere fondato teologicamente quale modo di essere e di vivere del laicato nella Chiesa. Per Pio XI, un’Azione Cattolica così concepita avrebbe avuto il compito di raccogliere nel suo seno tutti i battezzati rimasti laici. Senza peraltro perdere di vista la necessità di raccogliere il laicato cattolico anche per professioni od appartenenze varie, quali gli insegnanti elementari, i medici, gli studenti universitari e poi i laureati, l’organizzazione per fasce di età e di sesso, in modo da essere in grado di raccogliere tutti i laici sembrava il metodo più opportuno per raggiungere un obiettivo così ampio. Istruire e curare gli iscritti all’Azione Cattolica non fu più, come in precedenza, un compito volontario, anche se importante, bensì il compito istituzionale della Chiesa, inseparabile dal servizio parrocchiale, cui confluirono le risorse migliori del clero e, per iniziativa costante e vigile della Santa Sede, le indicazioni dei vescovi. Un’Azione Cattolica così concepita e così organizzata era quindi parte integrante, diretta e interna della Chiesa. Essa vi partecipava nella vita cristiana e nelle sue relazioni con l’episcopato, con il clero, con i consacrati e le consacrate: così, coerentemente a questa posizione interamente religiosa, poco dopo la sua elezione, Pio XI affermò: “non politica, non economia, dico perfino non cultura, ma prima di tutto formazione cristiana della vita individuale”
. Con la medesima coerenza Pio XI la considerò sempre come “pupilla dei suoi occhi” e, tanto nella redazione degli articoli del Concordato quanto nella difesa dell’Azione Cattolica davanti al fascismo, egli mostrò tutta l’intransigenza di cui era capace. 

Il modus vivendi del 2 settembre 1931 non fece che facilitare il percorso dell’Azione Cattolica Italiana verso la funzione ecclesiale che gli aveva assegnato il Papa. Sotto la presidenza di Luigi Gedda da una parte
 e di Armida Barelli dall’altra, i suoi due rami giovanili, negli anni Trenta e Quaranta, divennero autentici seminari di impianto e di crescita della istruzione religiosa e della spiritualità del laicato più attivo e generoso, nonché palestra delle iniziative più varie incardinate sulla spiritualità e su quello che allora era chiamato apostolato ed incarnate in una pedagogia dell’azione che affascinò un giovane come Alberto Marvelli
, il quale giudicava l’Azione Cattolica nei termini indicati da Pio XI. Così, in occasione del settantennio della sua fondazione, sottolineava che i giovani dovevano a a questa associazione “tutto il nostro patrimonio spirituale, la nostra vera vita”
, della quale ammirava  lo spirito di sacrificio e il profondo legame con il pontefice dei dirigenti
. Particolarmente colpitoil giovane studente restò del presidente centrale, Luigi Gedda, il quale gli fece trascorrere “ore di gioia purissima”
.  

L’atmosfera del tempo, così incline in tutti campi all’accentramento, metteva in rilievo l’unità dell’Azione Cattolica, dal vertice della quale avrebbe dovuto discendere gerarchicamente, fino alle ultime propaggini, un’uniformità di vedute e di posizioni che si sarebbe dovuta diffondere fino alle radici. La realtà che modera ogni esclusivismo e soprattutto le tradizioni ecclesiali dell’Italia sacra ricca di sedi vescovili fecero in modo che anche nell’età della massima tensione verso l’accentramento le specificazioni regionali, soprattutto quando erano intrecciate con apporti vari che ne accrescevano l’importanza, non mancarono di far sentire la loro presenza e la loro influenza. 

3. Chiesa, laicato, Azione Cattolica, “partito cattolico” nella Romagna e in particolare nel Riminese nella prima metà del Novecento. 

Per le sue tradizioni climatiche – balneari, già allora cospicue rispetto ai tempi, nonché per la sua collocazione geografica, lungo la linea diretta e continua che parte da Venezia per giungere ad Ancona attraverso Rovigo, Ferrara, Ravenna, Imola, Faenza, Cesena, Rimini già cominciava ad avvertire la sua collocazione nell’area centrale dell’Adriatico nello stesso tempo che si portava dietro ricche tradizioni non certo riconducibili sotto un denominatore comune. Sotto l’aspetto religioso, il pur non lungo itinerario che parte da Rovigo per raggiungere Rimini non potrebbe essere più vario. 

Se i fedeli di Rovigo, Ferrara e Ravenna erano toccati da un anticlericalismo che dopo l’unità aveva costretto i fedeli su una difensiva che, come sempre accade, li aveva spinti alla marginalità, quelli di Faenza, Cesena e in parte Imola furono in grado di promuovere progetti di fede matura e operante in diversi livelli sotto il segno unificante della partecipazione insieme ecclesiale e civile. Seppero così disegnare, tra l’altro, un progetto democratico non soltanto funzionale all’ispirazione originaria del movimento nazionale come parte del movimento a più lungo periodo di autodeterminazione dei popoli ma anche aperta all’ispirazione cristiana dell’interiorità, della spiritualità della relazione con Dio e della libertà che spetta ai figli di Dio e ai fratelli di Gesù, respingendo nello stesso tempo l’elementare e banale tentazione dell’esclusivismo totalitario dell’impero di popoli, di Stati, di classi, di partiti e di lobbies. A Rimini, la città nuova delle attività climatiche e balneari, che era anche centro di arrivo di tanti flussi migratori smistati soprattutto da luoghi che si trovavano al suo settentrione, la tradizione democratico – cristiana era di seconda generazione ed in un certo senso di seconda mano in quanto impiantata non direttamente sul ceppo della Lega Democratica Nazionale di Eugenio Vajna de’ Pava e di Eligio Cacciaguerra, di Giuseppe Donati, bensì sul “popolarismo” di Francesco Luigi Ferrari, di Igino Righetti, di Carlo Zucchini. Di questi, Igino Righetti era di Rimini, capace di seguire l’impostazione di Pio XI per l’armonia tra spiritualità ed azione. 

Tra questi centri di impianto della democrazia alimentata dal cristianesimo c’erano   Ferrara, la città di origine dei Marvelli e dei Mayr, dove nacque, per l’emergenza della guerra, Alberto Marvelli il 21 marzo 1918, e Rovigo, dove il padre Alfredo era direttore della Banca Cattolica del Polesine. In Alfredo l’adesione convinta alla fede cristiana aprì la strada alla parallela adesione al filone della democrazia alimentata dal cristianesimo stanziata nella parte adriatica della Romagna: perciò, per usare le parole di Lanfranchi, “aderisce con entusiasmo al Partito Popolare Italiano e rimarrà fedele sempre ai princìpi di libertà, di giustizia e di democrazia da esso propugnati. Tale fedeltà gli costerà la persecuzione da parte del fascismo e la perdita del posto di lavoro; nonostante ciò, non si piegherà mai a iscriversi al Partito Nazionale Fascista, neanche per convenienza”
. A otto anni dalla sua scomparsa, Alberto, il suo secondogenito, lo ricorda così: “Fu cristiano nel senso completo della parola, senza mezze misure, senza rispetti umani, senza ostentazioni. Sincero, sorridente, sempre in grazia, sereno, ecco la sua vita. Ha seguìto sempre la voce saggia della coscienza e non ha esitato a rinunciare ad onori e a ricchezza quando il conseguirli poteva appannare solamente la limpida trasparenza dell’anima”
. L’oratorio, di origine romana con S. Filippo Neri, si era affermato nell’età moderna con quelle caratteristiche che aveva acquistato in Piemonte e in Lombardia principalmente per opera di S. Giovanni Bosco: la sua presenza a Rimini rivelava l’importante influenza sull’intera zona da parte dell’asse Milano – Torino.  

4. La vita spirituale di Alberto Marvelli nel contesto della vita religiosa del suo tempo e del suo spazio riminese. 

Alberto viene educato alla vita religiosa in primo luogo dalla famiglia, ma alla sua crescita spirituale contribuiscono la vita parrocchiale e, ancor più, la frequenza assidua dell’oratorio tenuto dai salesiani di cui diventa direttore
. Iniziazione cristiana e crisma battesimale, vocazione personale, educazione familiare, vita sacramentale, ambiente ecclesiale non convenzionale confluiscono in una scelta di vita cristiana come crescita in spiritualità e in santità. Scocca così la scintilla della risposta di Alberto alla grazia della conversione personale al messaggio evangelico, nella partecipazione e nell’integralità. E’ questo il fattore decisivo perché gli elementi previ e formali necessari all’adesione al cristianesimo convergano alla formazione dell’uomo nuovo. 

Il tempo della conversione, ossia dell’integrazione degli elementi esterni con gli elementi interiori che consentano la condizione permanente della relazione di ragione e di amore con Dio, risulta scandito dal diario di Alberto nella Pasqua del 1935. A quella data annota il giovane che sta sbocciando alla vita: “Non ci può essere una via di mezzo, non si possono conciliare Gesù e il diavolo, la grazia e il peccato. Ebbene, io voglio essere di Gesù, tutto suo. Se fino ad ora sono stato un po’ incerto, ora non vi devono essere più incertezze; la via è presa: tutto soffrire, ma non peccare”
. Nello stesso tempo in cui innesta il filo della relazione con Gesù, Alberto inserisce il punto fondamentale nella sua scelta di conversione, vale a dire la comunione nella famiglia, l’istituzione che Gesù aveva definito divina: “Gesù, lo sai quanto di amo, aiutami Tu, Babbo, prega anche tu Gesù per me, che possa da questo momento vivere senza peccato, nella grazia divina”
. Sodo e profondo è anche il suo senso di comunione alla Chiesa che ha il suo vertice e il suo punto di riferimento nel Papa, Pio XI o il suo successore. Li ha presenti ambedue nella continuità di successione tra il febbraio e il marzo 1939. In occasione della morte del primo, traccia nel suo diario osservazioni che si riferiscono direttamente alla percezione che egli ha avuto di lui: “Quale dolore ho provato, quale senso di vuoto. Lo ho amato ed apprezzato con tutto il mio ardore giovanile: egli era per me il Capo in terra, l’unico capo cui debbo obbedienza. E come era dolce ubbidire a lui, al caro vegliardo che con parola commossa e suadente, un poco velata, si rivolgeva a noi giovani di Azione Cattolica e ci chiamava la pupilla degli occhi suoi. Tutte le volte che lo rivedevo ne ritornavo con un’accresciuta ammirazione per la sua bontà, giustizia, paternità, soavità. Quando lo vedevo e parlava come lui solo sapeva, ci infiammava, si trattenevano il respiro e le lacrime per paura di perdere il filo del discorso, di non udire tutte le sillabe, per tema che ci sfuggisse una sola intonazione delle sue parole; ed alla fine si agitavano i fazzoletti, ci si muoveva per confondere la commozione e qualche lacrima che finalmente trovava la via libera. Lo vedo ancora benedicente con la mano a mezz’aria, il volto sorridente ed atteggiato ad espressione piena d’amore e di carità”. Alberto non si limita al lato soggettivo della scomparsa dall’orizzonte del mondo ma amplia il suo giudizio alla funzione che ha avuto e l’attività che ha espletato nella guida della Chiesa universale, sottolineando che “egli è spirato vittima del suo dovere compiuto fino all’ultimo senza soste, senza riposi, con costanza, con grandezza di vedute, con immensa carità cristiana. Egli è salito al cielo quale olocausto per la pace nel mondo. Gesù lo avrà accolto con la medesima bontà con la quale egli accoglieva noi e tutti, sempre” 
. Un mese più tardi, Alberto dichiara la medesima disponibilità ad accogliere nella continuità la parola e l’incitamento del suo successore. Tutto, in Pio XII gli ricorda il predecessore: “il nome, la bontà, certamente il programma di pontificato: quindi è un passaggio di autorità senza interruzione fra i due Pii, come lo è stato anche fra gli altri 260 pontefici successori di Pietro”. Tutto gli indica la stessa via della dolce ubbidienza che lo aveva unito al suo predecessore: “com’è bella e come è pegno di sicurezza questa continuità nel potere supremo della Chiesa. A Pio XII come a Pio XI sarò sempre fedele, certo che da lui viene la salvezza,e seguendo la sua parola andrò sulla via retta. Egli è la parola viva e vera di Cristo; tutti devono ascoltarla con deferenza, con gioia, con venerazione” 
. 

La fine sensibilità di Alberto non manca di avvertire come la svolta della seconda guerra mondiale sia stata veramente epocale. Sente che circola un’atmosfera che, sollecitando in modo particolare il lato attivistico dell’impegno, rischia di inaridire quella fonte vitale che è la fonte della spiritualità che conduce alla santità. Non è un caso che Alberto riprenda la stesura del diario dopo quattro anni di interruzione. Per lui il diario non è mai stato una semplice agenda in cui appuntare le cose da fare, con eventuale aggiunta dei pensieri di contorno. E’ sempre stato ben di più. Per usare la felice espressione di un altro beato della nostra storia contemporanea, Angelo Giuseppe Roncalli, è sempre stato il “giornale dell’anima”. In esso appunta non tanto gli episodi quanto le idee che egli definisce “geniali” non in senso intuizionistico, bensì perché provenienti dalla riflessione, dalla mediazione, dal raffronto delle azioni e dei fatti con i principi del suo credere, della sua fede. In esso emerge la stratificazione formativa lenta, laboriosa, umile e nello stesso tempo attenta e tendente alla profondità dell’intellettuale cattolico educato non solo da una famiglia di credenti e di praticanti, dalla parrocchia, dall’oratorio salesiano, dall’Azione Cattolica giovanile, ma anche dalla sua esperienza di studente in un’università ancora di ricerca e di problemi, dalla FUCI e dal Movimento dei Laureati Cattolici, che nel riminese Igino Righetti trova un sicuro punto di riferimento. Pertanto il diario è la testimonianza della formazione, della crescita spirituale e dell’operosità di un intellettuale cristiano capace di porsi in relazione con la diversità storica dei tempi, i cui “segni”sono sempre di cambiamento
. Non è un caso che Alberto avverta il bisogno di tenere diario dopo la morte del padre: intuisce che è finito il tempo della tutela e della dorata passività e che è cominciato il tempo del “far da sé” non nel senso narcisistico dell’individualismo, ma nel senso di un costante riferimento al Padre che è nei cieli. Ed in Lui trova non solo se stesso, ma anche il buon padre terreno che ha perduto si può dire da un giorno all’altro, la famiglia che ha lasciato sulla terra, gli altri, il mondo e la loro storia. 

Fino all’incrudelimento della guerra, per un giovane cristiano come lui (e ce ne sono tanti in tutto il mondo, e in modo particolare in Europa
) è ancora possibile individuare e seguire il filo rosso di una storia che ha al suo capolinea lo Spirito di Dio e le virtù che da esso rampollano: dalla mistica all’ascetica, dall’ecclesiologia quale sensus Ecclesiae alla crescita nella vita cristiana, dalla spiritualità tendente alla perfezione della santità all’azione di ragione e di amore prorompente dalla fecondità dell’apostolato per la realizzazione del Regno di Dio nelle anime, nella società, nel mondo e nella stessa visibilità del culto pubblico. Dopo il 1938, vale a dire dopo la svolta del regime in senso nazionalsocialista, Alberto, guidato dal giudizio di Pio XI contro il razzismo
, mostra il suo distacco dalle linee portanti del fascismo ben prima che comincino a manifestarsi i segni della sua disgregazione. In particolare è la guerra ad interpellare la sua vocazione ed il suo giudizio cristiano. Il consenso che il suo entusiasmo e la sua ingenuità giovanile avevano attribuito all’impresa etiopica fra il 1935 e il 1936
 si sono è ormai lontano. Il 31 gennaio 1941 così annota nel suo diario: “Siamo in guerra da otto mesi: questo momento catastrofico della vita sociale ci ha toccato ancora. Tutti gli uomini parlano di pace, ma pochi sono quelli che come il Papa lavorano per essa, per mantenerla, per farla ritornare. A me non sembrava necessaria questa guerra: si poteva e si doveva evitare”. Egli da una parte addebita questa nuova “catastrofe” alla mancanza di umiltà, all’ambizione, all’orgoglio e alla superbia, vizi che reclamano il ritorno allo spirito evangelico, e, dall’altra, presagiscee “la rovina totale dell’Italia”, la quale può essere evitata dall’intervento divino perché “scenda presto la pace con giustizia per tutti i popoli e che la guerra sparisca per sempre nel mondo”
. Ma Alberto non è un imbelle. Sa che Gesù è venuto a portare il fuoco nel mondo con contraddizioni e opposizioni senza fine
. Egli pertanto considera la vita come “una continua lotta per vincere le tentazioni, deve essere una continua ascesa spirituale, un continuo miglioramento e perfezionamento della nostra vita morale”
, “una continua vittoria sulle passioni, sulla carne, sul mondano, un trionfo dello spirito, un desiderio intenso di farsi santo attraverso la vita che il Signore gli riserba”
. 

Il dopoguerra è un tempo che impone un’analisi più attenta ed una presa di consapevolezza più profonda della realtà che è diventata più varia e più complessa e dove le rendite di posizione sono crollate o stanno crollando per tutti. Conseguentemente, i doveri del laico cristiano impegnato nella società sono più ardui perché hanno perduto punti di riferimento che sembravano sicuri. In particolare, la guerra e i suoi esiti sembrano avere aperto un tempo in cui, come ha sottolineato il grande storico della spiritualità Jean Leclercq, la spiritualità sembra aver perduto il suo primato nella economia della salvezza. L’indebolimento dei momenti dell’ascetica e della mistica dal momento dell’azione rischia di appiattire la vita cristiana non solo a pragmatismo e ad attivismo, ma ad una dimensione ideologica incapace di comprendere il messaggio cristiano come evento incarnativo
. E’il momento in cui Alberto, “l’intellettuale diventato discepolo del Regno dei cieli è simile ad un padrone di casa che estrae dal suo tesoro cose nuove e cose antiche”
. Così, nell’agosto del 1946, quando le traversie di un tempo troppo lungo di angoscia (“la guerra, l’armistizio, la sconfitta, la fine tragica di Lello in Russia, la prigionia di Carlo, lo sfollamento, il fronte, il ritorno nella città semidistrutta, l’attività politica, l’attività professionale, il ritorno di Carlo ed altro ancora”) cominciano a sfumare, sente più urgente che mai il bisogno di tracciare il bilancio degli ultimi sei anni della sua vita, come era solito fare periodicamente dopo la “giornata di fuoco” della Pasqua 1935: “quali progressi ho fatto nella vita spirituale?” 

L’approccio a questo esame di coscienza introduce alla massima sincerità di una vera “confessione dell’anima”: “Voglio abituarmi di nuovo a riflettere, a pensare, a meditare, perché sento purtroppo che l’attività intensa di questi ultimi anni è andata a discapito della vita interiore, perché mi accorgo che penso poco, che medito poco, che tiro avanti così alla buona, per tradizione, per abitudine, per inerzia, per spinte esterne, sia nell’attività professionale e apostolica e politica e caritativa”. Alberto non è contento di sé perché si sente costretto ad una vita che non è più la “vera vita” sotto la guida dello Spirito: “Sento che i problemi che quotidianamente risolvo non sono frutto di un ripensamento interiore, di uno studio profondo, non sono infine una cosa sentita, sofferta, vissuta, amata, ma una normale, piatta, scialba espressione di una volontà qualunque”. Oggi c’è maggiore difficoltà ad essere fedele senza compromessi all’impegno di amore e di fede che ha assunto con Dio: “a forza di consentire, di cedere su qualche punto dei programmi di vita passata, di non approfondire per mancanza di tempo, di voler abbracciare troppo, di voler dare lo spolvero a troppe cose, di volermi interessare di tutto, sto diventando un superficiale, uno che si lascia entusiasmare od abbattere da un discorso o da un articolo, una mezza cartuccia, uno che non ha le idee radicate, profonde, decise”. Il ritratto che Alberto fa di se stesso in questo contesto è addirittura impietoso: “Manco di costanza e di fermezza di propositi, la volontà non risponde più come una volta, o forse non ha mai risposto a tono: abituarsi ad esercitare la volontà anche nelle piccole cose è sommamente utile; trascurare questo porta a conseguenze gravi. Non sento più entusiasmo sincero, duraturo per qualche opera, come sentivo per l’Azione Cattolica una volta. Pur dedicandomi a varie attività apostoliche, caritatevoli, assistenziali, politiche, non ho quello slancio che ci vorrebbe, sono un trascinato, lo sento, non un trascinatore, sono un rimorchiato che vive di rendita, per la bontà degli altri e per la fama immeritata di altri tempi”. Il programma per superare queste difficoltà non è semplice, in quanto si tratta di questioni di fondo: “vorrei lavorare qui, là, vorrei mettere a posto su e giù, ma all’atto pratico, se non ricevo l’imbeccata non marcio. Tutte le idee vengono dagli altri, io sembra che faccia tutto e faccio niente, figuro un attivo, degno di essere additato ad esempio, e giro a vuoto, brancolando qua e là come un nulino a vento senza concludere. Non do un tono alle mie attività, mi sembrano estranee, pur essendo desideroso di vivere in esse. Forse è il troppo lavoro professionale, le preoccupazioni materiali presenti e dell’avvenire?” Queste non mancano, ma il punto vero è un altro: “Più volontà ci vuole, più serietà, più costanza, più studio, più raccoglimento, più meditazione. Qui casca l’asino, è inutile pretendere di voler farsi santi, di voler essere apostoli, di apparire attivi lavoratori se non si medita, se si corre dietro ad ogni pensiero anche frivolo, se non si è capaci di imporsi un più vivo raccoglimento, un senso critico (buono) di osservazione, di osservazione, un’autonomia di riflessione nell’esame dei problemi, una sensibilità viva per tutti quei fenomeni spirituali, politici, sociali, religiosi che si verificano intorno a noi”. In particolare Alberto osserva che, quantunque sia finita da oltre un anno, la guerra continui ad aleggiare nel rifiuto di cercare criteri di verità delle idee al di là della loro provenienza e ritiene che, per ritrovarli, occorra recuperare il metodo della riflessione e della critica: “tutte le idee e le proposte che vengono da una parte si approvano e sembrano buone, le altre si bocciano. Perché sono buone? Perché sono cattive? Quali i lati buoni, quali gli inconvenienti, quali i punti deboli? Bisogna abituarsi ad esaminare ogni idea, a studiare, a meditare e ripensare. Non voglio essere un peso morto, un burattino che finita la carica casca in terra inutile, un fuoco fatuo che si dilegua alla prima brezza contraria, una brina che si scioglie al primo sole”. La conclusione risponde all’esigenza del passaggio dalla passività all’attività, alla responsabilità, alla sintesi del rapporto permanente tra tutte le facoltà di cui Dio ha dotato l’uomo: “Il Signore mi ha dato una intelligenza, una volontà, una ragione: ebbene, queste devo adoperarle, tenerle in esercizio, farle funzionare. Se non si adoperano, si arrugginiscono e si finisce per essere delle nullità, dei terra terra, dei lombrichi che strisciano, senza un’idea buona, geniale, ardita, degli ingrati, ‘a Dio spiacenti e alli inimici sui’”
. 

Alberto, con il suo spirito di osservazione e di riflessione capisce che la guerra e i suoi esiti hanno messo in discussione il contesto storico nel quale viveva e cresceva la Chiesa. E’ un contesto nel quale una virtù come l’obbedienza che gli era sempre stata cara e finora non gli aveva provocato problemi gravi può essere interpretata e vissuta come passività che lo può condurre alla condizione di “rimorchiato”, di persona che “se non riceve l’imbeccata non marcia”: il “trascinatore” di un tempo può trasformarsi in “trascinato”, come tale incapace di incidere nella Chiesa, nel mondo, nella crescita della sua stessa spiritualità. Le conseguenze sono già gravi: la perdita di “entusiasmo sincero, duraturo” per l’Azione Cattolica che egli già indica con il distacco che si ha per un’”opera”, non con la partecipazione quando gli appariva come il modo di essere e di agire del laico nella Chiesa. Nello stesso tempo, come già un anno prima con il ritiro all’ospedale, Alberto respinge risolutamente la tentazione di mettere al primo posto l’attivismo che, anche quando si spaccia con l’intenzionalità religiosa, mai potrebbe essere confuso con l’apostolato.  

Con queste constatazioni e riflessioni il diario ritorna circolarmente, con una  consapevolezza che undici anni prima non poteva esserci, all’esigenza di “far da sé”. Non è un caso che le note dell’agosto 1946 vengano scritte al tempo della lettura dell’Humanisme integral di Jacques Maritain, il medesimo autore del Primauté du spirituel che con chiarezza definisce la gerarchia intercorrente tra la sfera di Dio e la sfera del mondo. Ma non è neppure un caso che si chiudano con la citazione di versi di Dante: sono questi i due autori, l’uno della “stabilità” del sempre e l’altro della transizione dell’oggi, dai quali Alberto riceve la testimonianza che senza Dio non si dà l’uomo. La sua morte prematura, sentita da una folla immensa come introduzione nella comunione dei santi, ha fatto sì che l’assunzione di questa consapevolezza in interiore homine costituisca il suo testamento spirituale. A ben guardare, la sua estrema testimonianza è la variante di quelle lasciate dai santi passati per questa terra, la cui vita è stata, pur in modi molto diversi per condizioni di persone e di tempi, la scoperta e la pubblica confessione che non si può essere uomo se non nel reciproco rapporto di ragione e di amore con Dio. Le ultime righe del suo diario comunicano che, perché la loro vita “produca molto frutto”
, gli uomini sono tenuti a gettare le loro risorse di ragione, di volontà e d’intelligenza non soltanto per guadagnare il pane, ma anche per intrecciare il loro dialogo permanente con Dio, pena la loro retrocessione dall’area di eccellenza nella quale sono stati posti dal Creatore per farli “a sua immagine e somiglianza”
 in un’area nella quale essi, di degrado in degrado, finiscono “per essere delle nullità, dei terra terra terra, dei lombrichi che strisciano”, in altre parole degli animali, “a Dio spiacenti e alli inimici sui”
.     

� Cfr. D. VENERUSO, Gentile e il primato della tradizione culturale italiana. Il dibattito politico all’interno del fascismo, Roma, Studium, 1984, pp. 13 – 20 (Capitolo 1: Dalla crisi dei progetti dell’indebolimento dello Stato al recupero dell’idea di uno Stato etico, paragrafo 1: Dubbi e perplessoità sul modello statuale durante l’età giolittiana. Due tesi in contrasto). 


� Ibidem, pp. 9 – 16: Il mio sindacalismo rivoluzionario. 


� Ibidem: “Il mio socialismo è nato bakuninista, alla scuola del sopcialismo di pio padre, alla scuola del socialismo libertario di Blanqui”. Cfr. anche pp. 16 – 18 (Stirner), 18 (Errico Malatesta), 18 – 19 (Amici anarchici), 19 – 20 (Amici anarchici). 


� Illustrando “il suo socialismo” con il suo fido allievo Yves de Begnac, Benito Mussolini affermò: “Lasciai il socialismo nel momento più grave della crisi di passaggio dalla frontiera del marxismo, dal reticolato del riformismo ad una linea italiana, nazionale e libertaria, di concreto rivvoluzionarismo. In quella stagione, io stavo dimostrando che la fase internazionalista del socialismo cadeva, ed era la guerra a determinarne la fine, proprio perché, in sede nazionale, nessun socialismo aveva concretamente consumato la propria avventura” (cfr. Y. DE BEGNAC, Taccuini mussoliniani, a cura di F. PERFETTI, Bologna, Il Mulino, 1990, p. 9). Cfr. anche G.BOCCA, Mussolini socialfascista, Milano, Garzanti, 1983, cit. da D. VENERUSO, Gentile, cit., p. 72. .


� Ibidem, pp. 20 – 67 ( Capitolo 1, paragrafo 2: L’abbandono del progetto di Stato amministrativo durante la prima guerra mondiale. La funzione di Giovanni Gentile nella polemica sulla guerra, paragrafo 3: Il problema del rafforzamento dello Stato alla luce della polemica sull’intervento e sulla condotta della guerra. L’incontro tra Mussolini, Gentile e la tradizione culturale italiana dopo Caporetto e la Rivoluzione d’Ottobre), paragrafo 4: Il dibattito dell’immediato dopoguerra. Tra lla pretesa d’impero e l’esigenza della solidarietà dei popoli).  


� Il testo dell’enciclica Ubi arcano, datata 23 dicembre 1922, si veda in La Civiltà Cattolica, a. 74 (1923), I, pp. 11 – 34 (traduzione ufficiale in lingua  italiana pp. 97 – 120). Un inquadramento storico si può trovare in D. VENERUSO, Il seme della pace. La cultura cattolica e il nazionalimperialismo tra le due guerre, Roma, Studium, 1987, pp. 26 – 31. Per un inquadramento storico delle posizioni di Pio XI nelle relazioni con la dimensione politica,cfr. ibidem, pp. 7 – 10 (Introduzione); 22 – 31 (Il programma di pace di Pio XI); 32 – 80  (l’accoglienza del programma di Pio XI) e D. VENERUSO, Il pontificato di Pio XI ,in Storia della Chiesa iniziata da A. FLICHE  e V. MARTIN, quindi diretta da J. B. DUROSELLE  e E. JARRY, edizione italiana, vol. XXIII, I cattolici nel mondo contemporaneo (1922 – 1958), a cura di M. GUASCO, E. GUERRIERO, F. TRANIELLO, Cinisello Balsamo, Edizioni Paoline, 1991, pp. 29 – 63 (luogo d’interesse pp. 56 – 58). Per una bibliografia complessiva riguardante i concordati cfr. anche ibidem, pp. 12 – 14.  





� Cfr. D. VENERUSO, Il seme della pace, cit., pp. 13 – 21. 


� Cfr. D. VENERUSO, La Chiesa al tempo di Pio XI. Impatto su Kolbe, in AA.VV., Massimiliano Maria  Kolbe nel  suo tempo e oggi. Approccio interdisciplinare alla personalità e agli scritti. Atti del Congresso Internazionale (Roma, Seraphicum, 24 – 27 settembre 2001), a cura di  E. GALIGNANO, Roma, Centro Internazionale Milizia dell’Immacolata, 2003, pp. 143 – 160. 


� Cfr. D. VENERUSO, La chiesa genovese e l’Unione Sovietica: da monsignor  Giosuè Signori al cardinale  Giuseppe Siri, in Vaticano e Unione Sovietica. L’azione e il ruolo del cardinale Siri. Atti del Convegno tenuto a Genova il 14 dicembre 2001 per iniziativa della Fondazione Regionale Cristoforo Colombo e della Fondazione Cassa di Risparmio di Genova e Imperia, Genova, De Ferrari e Devega Editoria e Comunicazione, 2003, pp. 25 – 57 (luogo d’interesse pp. 25 – 36).  


� Ibidem, pp. 36 – 39. 


� Cfr. G. FREDIANI, Papa Pio XI, con prefazione di E. ROSA S.J., Roma, Tipografia Editrice Laziale A. Marchesi, 1929, p. 64; P. NICHOLS, La politica del Vaticano, Milano, Garzanti, 1968, pp. 217 – 218; D. VENERUSO, Il pontificato di Pio XI, cit., pp. 52 – 53; D. VENERUSO, La Chiesa genovese e l’Unione Sovietica, cit., pp. 38 – 39.  


� Cfr. D. VENERUSO, La chiesa genovese e l’Unione Sovietica, cit., p. 35. 


� Cfr. D. VENERUSO, Gentile, cit., pp. 82 – 102 (sottoparagrafo Dal progetto nazionale di Gentile all’affermazione e alla crisi del nazionalismo). 


� Cfr. Storicismo razionalista, in La Civiltà Cattolica, a. 82 (1931), III, pp. 520 – 530, su cui si veda  D. VENERUSO, Il seme della pace, cit., pp. 142 – 143. In questo periodo Julius EVOLA stava riprendendo il filone paganeggiante ed anticristiano del primo nazionalismo italiano, che con Paolo ORANO aveva contrapposto cristianesimo e cattolicesimo (cfr.D. VENERUSO, Il seme della pace, cit., pp. 67 – 71 e 118 – 126 ). 


� Cfr.Y. DE BEGNAC,  Taccuini mussoliniani, cit., pp. 258 e 269 – 270; D. VENERUSO, Introduzione al progetto di concordato di Francesco Orestano, in F. ORESTANO, Il “mio” concordato, a cura di S. PRIVITERA, Palermo, Provincia regionale, 2001, pp. 19 – 25. 


� Cfr. D. VENERUSO, Il pontificato di Pio XI, cit., p. 52. 


� Cfr. D. VENERUSO, Il seme della pace, cit., p. 133. 


� Cfr. D. VENERUSO, Chiesa, Azione Cattolica e fascismo in Italia settentrionale dalla marcia su Roma alla crisi del 1931, in AA.VV., Chiesa, Azione Cattolica e fascismo nel 1931, Roma, AVE, 1983, pp. 33 – 73. 


� Cfr. Y. DE BEGNAC, Taccuini mussoliniani, cit., p. 40. Disse infatti Mussolini in un colloquio con il suo giovane interlocutore, poco dopo l’entrata dell’Italia nella seconda guerra mondiale:  “questa guerra ha più carattere di guerra di religione che non quella del 1915 – 1918. Le guerre di religione hanno bisogno di uomini di sicura fede. Io penso di averne milioni, al seguito. Non si tratta di illusione, ma di realtà”. 


� Cfr. D. VENERUSO, Il pontificato di Pio XI, cit., p. 55. 


� Nel radiomessaggio del 24 dicembre 1942 Pio XII espose i princìpi e i metodi della democrazia alimentata dal cristianesimo: cfr. PIO XII, Discorsi e Radiomessaggi, vol. IV, Roma, 1955, pp. 339 – 345. Il discrso sulla democrazia proseguì nei radiomessaggi natalizi del 1943, del 1944 e del 1945.    


� Nel sommario delle conversazioni che nell’ultima decade del settembre 1942 Myron Taylor ebbe in Vaticano con Pio XII, con il Segretario di Stato card. Luigi Maglione, con i due sostituti Domenico Tardini e Giovanni Battista Montini, il rappresentante del presidente statunitense invia al Dipartimento di Stato nota alla data 26 settembre, nella quale avviene il terzo e l’ultimo dei colloqui (pp. 175 – 188): “Sono stato molto colpito dal caloroso atteggiamento di Sua Santità stamane, un atteggiamento che palesemente si è sviluppato negli ultimi quindici giorni”  Nella lettera inviata da M. C. Taylor al presidente degli Stati Uniti F. D. Roosevelt il 10 novembre 1944 in E. DI NOLFO, Vaticano e Stati Uniti 1939 – 1952. Dalle carte di Myron Taylor, Milano, Franco Angeli editore, 1978, il rappresentante personale del presidente presso la Santa Sede sintetizza così i risultati della sua visita in Vaticano effettuata nell’ultima decade di settembre 1942: “Ho presentato a Sua Santità documenti accuratamente preparati che avevo fatto raccogliere e che sono positivi e pieni forza, intesi a rassicurare il Papa e a cristallizzare la sua convinzione che l’Asse sarebbe stata sconfitta e che la forza dell’Asse, benché grande, sarebbe stata vinta. Questi documenti erano pure intesi a chiarire l’atteggiamento del Vaticano. Sua Santità rispose con un documento scritto che tanto Voi quanto il Primo Ministro (Churchill) caratterizzereste come “storico”. Entrambi i documenti furono letti ad alta voce al tavolo da pranzo di Downing Street alla presenza di Mistress Churchill, della loro figlia Sarah, dell’ambasciatore (staunitense a Londra Winant e di me stesso durante una serata che non potrà mai essere dimenticata. Tutti eravamo assai commossi e rassicurati”. 


� Cfr. Actes et documents du Saint Siège relatifs à la seconde guerre mondiale. Le Saint Siège et la guerre mondiale  (juillet 1941 –octobre 1942), V, Città  del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1969, pp. 692 – 694. 


� Cfr. appunto di mons. Tardini del 24 settembre 1942, ibidem, pp. 712 – 713. 


� Cfr. D. VENERUSO, Il pontificato di Pio XI, cit., p. 63. 


� Cfr. E. DI NOLFO, op. cit., pp. 493 – 494. 


� Cfr. il discorso di Pio XI sull’Azione Cattolica del 6 luglio 1922, citato in G. MARTINA, L’ecclesiologia prevalente nel pontificato di Pio XI, in Cattolici e fascisti un Umbria (1922 – 1945), a cura di A. MONTICONE, Bologna, Il Mulino, 1978, pp. 221 –235 (luogo di interesse p. 230).   


� Cfr. A. MARVELLI, Diario e lettere. La spiritualità di un laico cattolico, a cura di  F. LANFRANCHI, prefazione di  G. GERVASIO, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo, 1998, p. 57 (data 15 maggio 1938). 


� Ibidem, p. 71 (data  8 ottobre  1939): “La vita è azione, è movimento, ed anche la mia vita deve essere azione, movimento, continuo, senza soste: movimento ed azione tendenti all’unico fine dell’uomo: salvarsi e salvare”.   


� Ibidem, p. 56 (data 2 maggio 1938). 


� Ibidem. 


� Ibidem, p. 57: “la sua ardente parola, la sua paterna bontà rivelano la sua anima così intimamente unita al Cristo. Avvince e convince appunto appunto perché in lui si sente e si vede il Cristo, re l’Amore e di carità. La sua parola ed affabilità convertono, perché partono dal cuore ed arrivano al cuore. E’ un vero trasfondere il possesso personale del Cristo alle anime che lo circondano. Che il ricordo di quanto mi ha detto rimanga sempre fisso in me, sempre vivo e apportatore di volontà al bene, al sacrificio, alla preghiera, all’azione. Le sue virtù saranno mia guida”.    


� Cfr. F. LANFRANCHI, Alberto Marvelli ingegnere manovale della carità. Prefazione del card. Ersilio Tonini, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo, 1996, p. 19. 


� Cfr. A. MARVELLI, Diario e lettere. La spiritualità di un laico cattolico, a cura di F. LANFRANCHI, prefazione di G. GERVASIO, Cinisello Balsamo, San Paolo, 1998, p. 78. 


�� Ibidem, pp. 27 – 39.  Sulla fase “popolaristica” del movimento cattolico a Rimini, cfr. P.G. GRASSI, Dagli intransigenti ai popolari. Il movimento cattolico a Rimini (1870 – 1926). Prefazione di M. GUASCO, Rimini, Bruno Ghigi editore, 1979, pp. 76 – 101, 131 – 139 e 141 – 152.  


� Cfr.  A. MARVELLI, Diario e lettere, cit., p. 41. 


� Ibidem. 


� Ibidem, p. 66 (data 13 febbraio 1939): . 


� Ibidem, pp. 66 – 67 (data 16 marzo 1939).  


� Cfr. Mt. 16, 3. 


� Alberto sente in modo particolare la vicinanza spirituale con Pier Giorgio Frassati, notando in modo particolare la verità “di quello che dissero: la terra non era degna di lui” (cfr. A. MARVELLI, Diario e lettere, cit., pp. 57 – 58 (data luglio 1938). 


� Ibidem, pp. 58 – 59 (data agosto 1938). 


� Ibidem, pp. 42 – 43 (data 18 novembre 1935) e 43 (data 18 dicembre 1935).  


� Ibidem, pp. 75 – 76 (data 31 gennaio 1941). 


� Cfr.Lc. 12, 49 – 53; Mt. 10, 34 – 39. 


� Cfr. A. MARVELLI, Diario e lettere, cit., pp. 43 – 44 (data marzo 1936). 


� Ibidem, pp. 54 – 55 (data 21 marzo 1938). 


� Cfr. J. LECLERCQ, Une histoire spirituelle d’Italie, in Rivista della Storia della Chiesa in Italia, a. 30 (1976), pp. 157 – 164. 


� Cfr. Mt. 13, 51 – 52. 


� Cfr. A. MARVELLI, Diario e lettere, cit., pp. 80 – 82 (data 23 agosto 1946). 


� Cfr. Gv. 12, 24 e15, 5. 


� Cfr. Genesi 1, 2. 


� Cfr. DANTE, Inf. III, v. 63. 
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