E' duplice il motivo di questi miei appunti  a margine del “colloquio di spiritualità e cultura” che mi è stato concesso di vivere all'eremo di Lecceto dal 28 al 30 novembre 2003.

Primo motivo la gratitudine per tutto ciò che mi è stato dato in scienza, in sapienza ed in condivisione amicale.  La bellissima lettura di Luca  e, in particolare delle parabole della misericordia, come era il tema, da parte di padre Stancari, con quel capovolgimento del significato della domanda del dottore della legge: “...e a me chi è vicino” e la risposta: Cristo, raffigurato nel buon samaritano, che mi soccorre, paga anticipatamente per me e ritornerà per compiere l'opera. E ancora la necessità di festeggiare perché il figliol prodigo è tornato, ma anche perché, come dice il padre all'altro figlio, “..tutto ciò che è mio è anche tuo”: la donazione totale di se stesso fattaci da Dio in Cristo.  Le due evidenze ci avvicinano più di quanto credessi  possibile a capire il  “progetto” e ad entusiasmarsi e impegnarsi per esso.

Gratitudine anche per la bellissima traduzione in ambito culturale psicologico, sociologico, scientifico-statistico e letterario degli interventi Astori,  Daniela Mazzuconi, Cirotto, padre Spadaro e Giuliana Rigobello. Da ciascuno ho avuto almeno un aiuto indispensabile per me in questo momento. 

Secondo motivo, due chiose all'intervento del prof. Casavola, come  sempre molto pregevole, ma causa  in me di un certo disagio.  Infatti - ricordando la  sua relazione al convegno regionale MEIC di Milano, e avendo apprezzata in essa l'apertura ottimista data dalla geniale intuizione delle grandi potenzialità del nostro, forse più che di ogni altro tempo, per un cristianesimo più fedele a Cristo e meno dipendente da altro – non sono riuscito a cogliere questa volta la  prospettiva futura che mi aspettavo.

Essendo arrivato all'eremo di Lecceto venerdì 28 qualche ora prima, mi sono concesso il lusso di ritornare sul commento  di Schuermann al prologo del vangelo di Luca,  consultato recentemente in occasione di un breve corso di preparazione alla lettura della Parola, che sto frequentando.  In tale commento un rimando dell'autore alla prefazione dell'opera, mi ha incuriosito.  Dice Schuerrmann in tale sede  “...predomina ora sempre meno il tentativo di indicare, svalutando l'aspetto <lucano>, il pensiero <paolino> come teologicamente normativo e propriamente canonico.  ...solo in connessione con l'annuncio di Gesù è possibile oggi definire l'annunzio <paolino> della giustificazione come <l'evangelo>, e quindi come <centro della scrittura> (e molto può giovare, in tal caso, proprio Luca, in quanto conserva fedelmente la tradizione di Gesù nella fonte dei discorsi e nel suo materiale specifico).  ...la concezione soteriologica di Luca (che è fortemente nutrita di tradizioni aggiuntive e di concezioni contemporanee della comunità) ci si presenta come un tipo di pensiero che ricorre in forma simile sia prima e accanto, sia anche dopo Paolo.  Se noi accostiamo l'<evangelo>, così come sopra è stato definito, quale centro della scrittura, all'annuncio soteriologico di Luca, ci troviamo di fronte all'importante compito teologico di porre sempre di nuovo a confronto quel <centro>, l'<evangelo>,con il diffuso annuncio comunitario inquadratore di Luca e di non pochi altri scrittori neotestamentari.  La desiderata unità del mondo cristiano dipende in larga misura dalla possibilità di mettere d'accordo il centro <evangelico>  e l'insieme unitario <cattolico>.” Dunque nel 1981, quando Schuermann scriveva queste cose,  questo era l'auspicio.  Mi sembra che la lettura da parte di padre Stancari, non forzatamente, ma compiutamente  ecumenica, di Luca sia un bel segno del sopravvenire di un tempo in cui la soteriologia di Paolo e quella di Luca non siano più pretesto di divisione fra i cristiani come messo in evidenza per il passato nell' “excursus “storico del professor Casavola. 

La seconda chiosa prende le mosse da una diversa interpretazione del “date a Cesare...”, recentemente sentita nel corso biblico di don Cavedo. Secondo tale interpretazione la sentenza non implicherebbe, in base a valutazioni molto probabili del testo e del contesto, l'enunciazione diretta da parte di Gesù di una teoria dei rapporti tra stato e Chiesa, ma solamente una esortazione a non occuparsi di problemi tutto sommato meno importanti  “sub specie aeternitatis”, ma solo dei due comandamenti più importanti, dai quali dipende “tutta la legge e i profeti”.  Penso che forse anche la “Nulla potestas nisi a Deo” potrebbe essere trattata similmente come una esortazione all'obbedienza finalizzata  all'ordine ed alla prudenza e confidente nella Provvidenza. Con un precedente biblico - credo in Isaia - di Ciro, illuso di fare lui la storia, non  rendendosi conto di essere solo uno strumento nelle mani di Dio.  Allora forse la separazione tra stato e Chiesa nasce da opportunità storica, sia pure  alla luce del cristianesimo, ma non si può presentare come l'applicazione di un principio evangelico.  Paolo, forse, non si è allontanato da Cristo e dal suo più genuino messaggio, e non intende suggerire una legittimazione divina del potere che qualcuno gli ha invece strumentalmente attribuito. Delle due cose credo  debbano tenere conto i cristiani nel progettare il domani.  Se, infatti, la “nulla potestas nisi a Deo” non rappresenta il paradigma della legittimazione dei poteri, da un lato, e il “date a Cesare.. “ non rappresenta, dall'altro, il principio che dia valore assoluto alla <laicità> dello stato, ma cede all'unico valore, che “vale più di tutti gli olocausti e i sacrifici”, dell'amore di Dio e del prossimo, la base del potere deve essere il bene comune e la protezione dei deboli (almeno in tentativo:  “non è da noi compiere l'opera, ma non ce ne possiamo esonerare” come nel detto rabbinico).  Di nuovo, quindi, la misericordia.  Condizioni queste, necessarie perché la laicità  dello stato, finalizzata  ad evitare le estremizzazioni dello stato etico, ma mai prescindente da valori condivisi alti, renda i tempi maturi, più che mai nel passato, per un cristianesimo più vero.
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