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1. L'economia chiede umanizzazione e trascendimento etico. L'impresa è dentro questo discorso

Non c'è ambito della vita sociale, economica, produttiva che non sia percorso da grandi cambiamenti. Grandi cambiamenti, certo. Ma in vista di cosa? In nome di quale progetto? Questi interrogativi non trovano oggi risposte convincenti. Alla ricchezza degli strumenti si accompagna la povertà dei fini. Sta in ciò la radice delle moderne forme di alienazione nell'ambito delle quali l'uomo perde il senso profondo di sé in rapporto agli altri uomini e all'ambiente. Si priva cioè della possibilità di una "buona vita".


La scienza si presenta come una forza direttamente e immediatamente produttiva, potenzialmente in grado di trasformarsi in tecnologia, prodotto, organizzazione, sistema sociale. Il tutto secondo dinamiche autopropulsive e multidirezionali che creano, a loro volta, opportunità per l'ulteriore progredire della scienza e delle sue applicazioni. Siamo di fronte a un grande rischio. Quello di una sorta di neoscientismo secondo cui il sapere scientifico viene percepito e vissuto come il vero, unico, fondamentale processo senza soggetti (tutt'al più questi rimangono sullo sfondo) e quindi, in definitiva, senza etica.


Progresso scientifico-tecnologico e processi di globalizzazione sono tra loro strettamente connessi. L'un aspetto presuppone l'altro e viceversa, creando nel contempo le condizioni per una economia e, soprattutto, una finanza planetaria. Per Beck la globalizzazione consiste "nella evidente perdita di confini dell'agire quotidiano nelle diverse dimensioni dell'economia, dell'informazione, dell'ecologia, della tecnica, dei conflitti transculturali e della società civile"(U. Beck,1999). Anche qui un altro grande rischio. La perdita dei confini può tradursi in sradicamento, disancoramento rispetto alla specificità dei contesti storico-culturali. Nel "sistema-mondo", non soltanto globale ma anche virtuale, valori, identità, pregnanza etica, tendono ad annullarsi. La fiction prende il posto della realtà, del vissuto personale.


Infine un terzo rischio. Le dinamiche reali dell'economia, fatte di investimenti a medio e lungo termine, necessari per creare lavoro, produrre e distribuire beni e servizi sono sopravanzate da quelle finanziarie e speculative. Stiamo assistendo al gioco perverso (e talvolta delittuoso) della moltiplicazione artificiosa di una ricchezza che non cresce. Un gioco che prescinde totalmente dalla valutazione delle conseguenze delle scelte effettuate tanto a livello micro (il dissesto dell'azienda) quanto a livello macro (i capitali a breve in giro per il mondo possono, nello spazio di poche ore, far saltare l'economia di un intero paese).


Mai come in questo momento ci rendiamo conto che l'economia è tanto invadente quanto impotente di fronte alla gravità dei problemi che abbiamo sul tappeto. La logica del sempre di più delle stesse misure va incontro a pericolosi effetti di rigetto. Le grandi questioni dell'esclusione, della pace, dell'ambiente, delle generazioni future rivelano ampiamente sia l'insufficienza del mercato quale regolatore supremo sia dell'individualismo metodologico come norma comportamentale (S.Zamagni,1994; L.Caselli,2003).


Il neoliberismo, assunto come pensiero unico, rischia di distruggere i fondamenti stessi del bene comune. Esso non è soltanto un modo di intendere e gestire l'economia ma è anche e soprattutto una ideologia, una cultura, uno stile di vita. Conta soltanto ciò che ha un prezzo e può quindi essere comprato e venduto. Se lo scopo unico dell'attività economica è l'arricchimento e un affare si prospetta vantaggioso, perché non perseguirlo? L'uso sociale del denaro si annulla  nel circuito perverso della "produzione di denaro a mezzo di denaro". L'ostentazione della Costa Smeralda si combina con i segreti delle Isole Cayman.


Per fuoriuscire dal vicolo cieco in cui si trova, l'economia richiede umanizzazione e trascendimento etico. Laddove all'etica si attribuisca il significato non tanto e non solo di norme di comportamento quanto di "dimora" ovvero di recupero di senso in ordine al produrre, al lavorare, al consumare, al vivere. L'etica non consiste nel porre vincoli o proibizioni, ma nell'offrire criteri e orientamenti in vista del bene della persona, nelle sue dimensioni individuali e comunitarie. Essa pertanto non è un qualcosa di sovrapposto rispetto all'operare dell'uomo, ma bensì esigenza intrinseca dell'operare stesso. Ciò anche nei territori dell'economia.


In questa prospettiva abbiamo bisogno di una economia multidimensionale, capace di darsi carico degli ambienti socio-naturali e culturali sui quali essa si apre; dinamica e coevolutiva con il mondo nel quale si inscrive; a servizio dell'uomo e non padrona del suo destino. Un'economia che scaturisce, si innerva nella società civile e nella quale ci sia posto sia per lo scambio mediato dal contratto e dal pagamento del prezzo, sia per la reciprocità, sia per la gratuità.


Un'economia in grado di assumere, nel suo manifestarsi ed agire, una molteplicità di criteri oltre quelli della crescita del prodotto interno lordo (a livello macro) e della consecuzione del profitto (a livello micro). Intendiamo riferirci a criteri di salvaguardia (la terra non è soltanto per noi, abbiamo un obbligo verso le generazioni future); di umanità (il rispetto di ogni uomo è la cifra del vivere insieme); di responsabilità (se tutti nel soddisfare le proprie esigenze si comportassero tenendo conto delle esigenze e delle necessità degli altri, alla fine tutti si troverebbero in una situazione migliore di quella che deriva da logiche strettamente individualistiche); di moderazione (la sobrietà è il modo per scoprire risorse che non hanno prezzo); di prudenza (nel senso di capacità di prevenzione e controllo dei rischi presenti e futuri); di diversità (ovvero di riconoscimento dell'altro come via per rispondere alla varietà delle situazioni); di cittadinanza (ognuno è membro a pieno titolo della comunità in cui vive, una comunità tendenzialmente globale).


In economia più strade sono possibili. I problemi non hanno una e una sola soluzione. C'è posto per l'impegno dei soggetti e per la loro progettualità. Una progettualità eticamente fondata. Parte da qui la demistificazione tanto del neoscientismo quanto del pensiero unico cui abbiamo fatto riferimento.


Non pochi segnali (pur nella loro contraddittorietà) evidenziano questa possibilità. Ne richiamiamo alcuni:

· I processi di trasformazione produttiva (intesi in senso lato) si caratterizzano per la caduta di molti determinismi tecnologici e organizzativi. Nel post-fordismo più gradi di libertà sono disponibili per muoversi in contesti complessi e incerti;

· La diminuzione dei vincoli e delle rigidità comporta come conseguenza un'accresciuta rilevanza delle dimensioni soggettive e culturali. Si aprono nuovi spazi colmabili da protagonisti molteplici e differenziati, nei diversi ambiti della vita associata;

· Le soggettività personali diventano, in molti casi, centrali e critiche. Di esse si rende necessario il coinvolgimento e la partecipazione. I sistemi complessi per essere governati e gestiti richiedono diffusione di decisionalità e responsabilità sulla base di un sentire condiviso;

· L'innovazione non nasce per "decreto" ma, al contrario, poggia sulla fiducia. Fiducia all'interno delle organizzazioni, tra le organizzazioni, in rapporto al contesto.

I cambiamenti e le opportunità, sommariamente richiamati, mettono in evidenza un tratto comune, quello che Lévinas chiama della "alterità" e della "intersoggettività". Con altre parole l'interdipendenza diventa criterio regolatore (se non proprio fondativo) delle odierne relazioni sociali, economiche, politiche. L'interdipendenza comporta la responsabilità dei diversi soggetti in ordine ai corsi di azione prescelti (tra i tanti possibili) e chiede di essere tradotta in vincoli di solidarietà a scala sempre più vasta. Il dibattito filosofico odierno ci avverte che il bisogno dell'etica si impone in rapporto con il fallimento delle teorie, che non molti anni fa, ne postulavano invece l'abbandono.

L'impresa contemporanea è dentro questi ragionamenti; non può chiamarsi fuori in nome di una presunta soggettività strumentale. Nella compenetrazione di aspetti economici, tecnologici, sociali, culturali, essa gioca a tutto campo la sua cittadinanza, non come monade, ma nella interazione con le altre soggettività del contesto. Con altre parole, l'impresa produce ad un tempo sia beni e servizi per il mercato sia relazioni di convivenza che si manifestano al suo interno e in rapporto all'ambiente. Ne consegue che la responsabilità sociale è chiave, interpretativa e normativa, di fondamentale importanza, dell'essere e del fare impresa. Anche se la eccezionalità degli scandali finanziari pone la questione sotto la luce dei riflettori, la responsabilità sociale dell'impresa deve intendersi quale dato normale e strutturale.

Come osserva Zamagni "quello della responsabilità sociale non è certo un argomento nuovo nelle moderne economie di mercato. Da sempre, infatti, si sa che l'impresa ha obblighi di natura morale, oltre che legale, nei confronti della società in cui è inserita ed opera. Non è dunque corretto affermare che il tema della RSI costituisce una res nova di questa nostra fase storica. Piuttosto, quel che è vero è che, nel corso del tempo è andata mutando l'interpretazione del concetto di responsabilità sociale, ossia la specificazione di ciò per cui l'impresa deve ritenersi responsabile" (S.Zamagni,2003).

Nei suoi termini generali la responsabilità di un attore consiste nel rispondere di qualcosa a qualcuno sulla base di dati presupposti o principi. Orbene con riferimento all'impresa i tre termini si sono modificati nel corso del tempo quanto a significato, estensione, incisività. Ciò sotto la spinta di molteplici fattori ascrivibili all'evolversi del quadro sociale, politico, culturale, alla crescita della consapevolezza e della sensibilità etica dei diversi componenti della società, all'esigenza di poteri controbilancianti, ecc.

Se nel passato l'impresa che conseguiva profitto soddisfacendo i propri azionisti, rispettava le leggi e i contratti (con i dipendenti, i clienti, i fornitori) e magari realizzava qualche opera di beneficenza poteva ritenersi eticamente in regola, oggi la questione si presenta in un'ottica molto più complessa e articolata. Non a caso le moderne teorie manageriali tendono a collocare la consecuzione del profitto nel quadro più generale di "creazione del valore" per tutti i soggetti  direttamente o indirettamente associati all'impresa.

2. I termini di un dibattito di qualche anno fa
Per approfondire il tema dei rapporti tra profitto e responsabilità sociale dell'impresa ci sembra di estremo interesse richiamare i termini di un dibattito sviluppatosi nel corso del 1989 a partire da un articolo di Norberto Bobbio apparso sulla "Stampa" il 6 gennaio. Prendendo lo spunto dalla denuncia di comportamenti antisindacali verificatisi alla Fiat, il filosofo torinese poneva alcuni interrogativi ben precisi. E' il profitto il fine ultimo dell'impresa? In caso affermativo tale fine può essere conseguito con qualsiasi mezzo? Ancora, la salvezza dell'impresa è la legge suprema? Se così fosse, esiste una ragione plausibile per porre un confine tra lecito e illecito nell'azione dell'uomo d'affari? Dove sta tale confine? Con quali criteri individuarlo?


La complessità e la problematicità delle questioni in gioco non sembrano trovare spazio nella replica di Cesre Romiti a Bobbio ("La Stampa" del 10 gennaio). Il modello di ragionamento è inequivoco e consequenziale alle premesse da cui parte. "L'impresa ricava la legittimazione a esistere nella società moderna solo in quanto produttrice di profitti o meglio solo quando essa contribuisce al progresso e allo sviluppo della società in cui vive aumentandone continuamente la ricchezza". L'imperativo etico cui "l'imprenditore deve sentirsi obbligato", informando a esso i propri comportamenti, "prima ancora che alle leggi dello Stato in cui vive", è pertanto del tutto chiaro: l'imprenditore deve raggiungere il profitto più alto e quindi accrescere nella massima misura possibile la ricchezza della collettività di cui fa parte. In maniera non dissimile si era pronunciato M. Friedman nel 1962: "Vi è una sola responsabilità sociale dell'impresa: aumentare i suoi profitti".


L'ex-presidente della Confindustria Lucchini intervistato dal "Corriere della Sera" (22 gennaio) introduce nel ragionamento qualche elemento di maggiore articolazione. Il profitto resta un obiettivo "quasi esclusivo", pur tuttavia la ricchezza che con esso si crea è suscettibile di finalizzazioni differenziate. Al riguardo Lucchini fa riferimento alla propria esperienza: "Quando ero molto giovane volevo solo conquistare la ricchezza per me stesso ... Più avanti negli anni lo scopo è diventato quello di assicurare il benessere alla mia famiglia. Raggiunto questo obiettivo ho cominciato a pensare alla difesa della mia azienda intesa come fonte di lavoro ... Oggi mi piace cercare di volare più in alto e guardare all'intera società". In questa escalation un punto però resta fermo e si pone come metro ultimo di valutazione. "Se un licenziamento fosse indispensabile per la sopravvivenza della mia azienda lo disporrei anche oggi".


Secondo Giancarlo Lombardi esiste invece per l'imprenditore un vasto spazio di opzionalità nel quale si colloca il problema etico. Al di là della creazione della ricchezza si pone la questione della "responsabilità sociale". In che termini? "E' assurdo mettere in discussione il compito fondamentale dell'impresa che è appunto quello di realizzare profitto. Ma può l'industria darsi altri fini oltre a questo? La mia risposta è sì: occorre farsi carico di una problematica sociale più ampia. Mi riferisco alla questione ambientale, al problema della disoccupazione e del mezzogiorno" (Dibattito Assolombarda sul tema "Etica e imprenditoria", Milano 24 gennaio).


La posizione di Lombardi trova sviluppo e specificazione negli interventi di Padre Mario Reina di "Aggiornamenti Sociali" e di Giancarlo Lunati, autore tra l'altro del libro "Etica e Lavoro" (Editore Rizzoli). Per il primo non può bastare per l'imprenditore "fare il primo mestiere" (ossia guadagnare). "Bisogna vedere cosa produrre, come produrlo... Altrimenti si ricade nell'idea della mano invisibile, idea che va nettamente respinta. Non c'è nessuna mano invisibile, altrimenti sarebbe come rinunciare alla libertà dell'individuo". Per il secondo l'etica imprenditoriale ha due componenti fondamentali: una attiene alla coerenza dell'impegno individuale, l'altra al ruolo che l'imprenditore svolge nella società. L'imprenditore ha come obiettivo "lo sviluppo dell'azienda nella redditività". Tuttavia "l'imprenditore che persegue questi scopi usando mezzi impropri è moralmente riprovevole. Tutto ciò non basta. L'imprenditore si cimenta anche sul terreno sociale. Chi dichiara: ciascuno faccia solo il proprio mestiere ... tende a semplificare straordinariamente la realtà".


Di tutt'altro avviso è il filosofo Uberto Scarpelli, notista de "Il Sole-24 Ore". Tra imprenditore e sindacato vi è una lotta fra poteri. "Una lotta fra poteri presenta sempre i caratteri di una vicenda aspra, dov'è inappropriato e inutile intervenire con i discorsi edificanti e le esortazioni morali". Machiavelli viene recuperato in versione moderna. "Per fare il principe occorrono comportamenti da principe, per fare l'imprenditore comportamenti da imprenditore..." Certo esistono dei limiti tuttavia questi  "non vanno cercati nei principi e norme morali correnti, nati e sviluppati sul terreno dei rapporti individuali o nei precetti trasmessi da una tradizione religiosa. L'appello a questi precetti può servire al massimo a salvare qualche anima per la vita ultraterrena" ("Il Sole-24 Ore", 14 gennaio).


Al di là delle valutazioni tranchantes di Scarpelli, la questione dei limiti e dei criteri fondativi dell'agire imprenditoriale registra, a livello di dibattito, posizioni molto differenziate, riconducibili però a due distinte ottiche: la prima privilegia il contesto portatore di regole, norme, parametri comportamentali; la seconda, pur non trascurando il contesto, pone in special modo l'accento sulla responsabilità personale dell'imprenditore (o manager) nonché sull'individuazione di valori etici sovraordinati e generali.


Seguendo il primo orientamento l'impresa non può non perseguire l'obiettivo della massimizzazione del profitto. La consecuzione di tale obiettivo avviene nell'ambito di specifiche coordinate, valide pro-tempore, variamente definite e definibili in termini di:

· "regole di convivenza", cui però devono sottostare oltre alle imprese anche i partiti, i sindacati, le istituzioni e così via (Romiti);

· "un ordinamento che definisca con chiarezza ciò che è lecito e ciò che è illecito". Senza di esso non esiste economia di mercato. Pur tuttavia dato che le leggi seguono con ritardo l'evoluzione della società, i comportamenti degli imprenditori "debbono tener conto della sensibilità e della coscienza prevalenti" (Guido Carli, intervista al "Corriere della Sera" del 12 gennaio);

· il sistema dei "vincoli interni ed esterni" rappresentati dai diritti delle persone che lavorano in azienda, della concorrenza, dei consumatori, delle istituzioni pubbliche, della comunità dei cittadini in generale (Salvatore Veca, intervista al "Secolo XIX" del 15 gennaio);

· le "regole del gioco liberamente accettate" (Bobbio); la "dialettica sociale, unico parametro superiore e bussola dell'attività economica" ovvero la possibilità concreta per la società di reagire di fronte ad eventuali provocazioni dell'impresa (Napoleone Colaianni nel già citato dibattito dell'Assolombarda); gli "equilibri di potere fra le istituzioni politiche della democrazia rappresentativa e le concentrazioni industriali-finanziarie" (Massimo Riva su "la Repubblica" del 15 gennaio).

Sono sufficienti tali coordinate a discriminare tra ciò che è lecito e ciò che è illecito? Quali sono i margini di derogabilità? A titolo di esempio: fino a che punto è possibile inquinare, non rispettare diritti pur di salvaguardare la permanenza di una attività economica? Osserva Veca al riguardo: "Da un punto di vista etico non possono esserci eccezioni. Sul piano empirico una prospettiva amorale nel breve periodo, per dare garanzie di stabilità nel lungo periodo, può anche essere accettata. A condizione che questo non diventi un alibi con il quale l'imprenditore si trasforma in un opportunista etico". Gli spazi di indeterminatezza e di ambiguità restano, a ben vedere, piuttosto ampi...

Il secondo orientamento si diparte, allargandolo, dal concetto di responsabilità sociale ed etica. Non nega, da un punto di vista formale, le regole del gioco ma a queste affianca, in termini sostanziali, la considerazione dell'uomo come fine e non come mezzo ovvero il rispetto della dignità dell'uomo. "Trattasi di principio che resiste o dovrebbe resistere, in qualsiasi sistema economico, alla ragione d'impresa" (Bobbio).

Secondo  Achille Ardigò, la considerazione delle sole regole del gioco privilegia un'istanza di razionalità che si instaura tra portatori di interessi forti. Con altre parole le regole del gioco configurano un sistema sociale che si struttura prevalentemente su "relazioni simmetriche o commutative che escludono l'asimmetria e il dono" e che pertanto si fermano alla soglia del bene comune (Seminario di studio su "Etica e democrazia economica" promosso dalla Cei e dall'Istituto Internazionale Maritain, Roma, 16-17 febbraio). La rifondazione dell'economia, che riformuli i modelli di sviluppo nel senso della solidarietà, potrà procedere ispirandosi a un'immagine relazionale e aperta di uomo e a un'etica quale misura universale del bene umano (Vittorio Possenti, "Il Sole-24 Ore" del 14 febbraio).

In questa prospettiva l'etica imprenditoriale trova il suo compimento nel considerare come obiettivo generale lo sviluppo ordinato della società: "non solo perché si espanda il mercato, ma anche perché cresca il livello di vita, di benessere e di civiltà. L'imprenditore cristiano non è diverso dagli altri nell'esercizio della sua azione... La differenza è invece nel suo essere credente perché la fede lo guida verso valori umani irrinunciabili che vanno verso la salvezza" (Lunati). In termini non dissimili sembra esprimersi padre Reina. "L'impegno in un'attività produttiva non è fine a se stesso, ma soltanto un modo di servire l'uomo e di realizzare un progetto che è anche divino".

Molte delle tematiche richiamate nel dibattito verranno riprese e sviluppate dall'enciclica "Centesimus Annus", pubblicata - come noto - il 1° maggio 1991. Ne evidenziamo alcuni passaggi oltremodo significativi ai nostri fini.

A) L'economia è solo una dimensione della complessa attività umana. La libertà economica è soltanto un elemento della libertà umana (n. 39).

B) La soluzione dei gravi problemi odierni non è soltanto questione di produzione economica ma richiede valori etico-religiosi nonché cambiamenti di mentalità, di comportamenti, di strutture (n. 60).

C) I meccanismi del libero mercato offrono certamente dei vantaggi; non possono essere assolutizzati o addirittura idolatrati. Ci sono bisogni che non possono essere soddisfatti mediante i meccanismi di mercato. Trattasi di bisogni essenziali per la sopravvivenza e la dignità di milioni di persone (n. 34 - n. 40).

D) L'impresa e il mercato vanno orientati al bene comune. Devono essere funzionali e coerenti con l'integrale sviluppo della persona umana,. Ciò non contraddice ma favorisce produttività ed efficacia del lavoro anche se ciò può indebolire assetti consolidati di potere (n. 43).

E) Il profitto è un regolatore importante della vita dell'azienda, ma non è l'unico; ad esso va aggiunta la considerazione di altri fattori umani e morali che nel lungo periodo sono essenziali per la crescita dell'impresa. I conti economici possono essere in ordine, ma gli uomini umiliati (n. 35).

3. Etica dell'impresa e nell'impresa. Alcuni fondamenti

Abbiamo definito la responsabilità sociale come un rispondere di qualcosa a qualcuno sulla base di determinati presupposti ovvero di un insieme di principi, valori, orientamenti, volti ad illuminare e guidare - in termini di "buono" e di "giusto" - la vita degli uomini: di fronte a loro stessi, in relazione agli altri nell'ambito delle organizzazioni di cui fanno parte, con riferimento al mondo.

Non ci sfugge la complessità di tale affermazione e la molteplicità di interrogativi che essa può sollevare. Innanzitutto a quale idea di uomo si fa riferimento? La questione non è banale o ingenua. La visione antropologica incide pesantemente sul rapporto tra etica e organizzazione produttiva. Se si ritiene che la natura dell'uomo sia dominata dalla diffidenza, dall'istinto acquisitivo e di lotta ovvero se si considera l'uomo opportunista, inaffidabile, incapace di iniziativa si perviene a conclusioni ben diverse da quelle che possono discendere da una visione antropologica non egoistica o individualistica. Ci ricorda A. Sen che "il vero problema è di sapere se esiste una pluralità di motivazioni o se l'egoismo soltanto dirige gli essere umani" (A.Sen,2000).

In secondo luogo non si può prescindere dal fatto che il vivere sociale nei suoi vari aspetti (economici, politici, culturali) si caratterizza per l'esistenza di un ineliminabile pluralismo di valori, di evidenze morali a fronte altresì della contraddittorietà delle situazioni concrete. Che fare dunque? Limitarsi alla sola definizione, per via pattizia o consensuale, di regole con le quali ordinare il comportamento sociale? Oppure non rinunciare alla ricerca di un'etica oggettiva, universale, antropologicamente fondata? E se questa è la strada, quali valori - in un'ottica di globalità e di interdipendenza - dovrebbero sostanziare tale patrimonio etico condiviso, capace di porsi come antecedente logico rispetto alle scelte e alle pratiche dei soggetti? All'interrogativo rispondono Walzer e Küng con l'individuazione di alcuni principi fondamentali o standard etici riconducibili alla triplice esigenza di "verità" (poter credere in ciò che viene detto), di "giustizia" (nel senso di uguaglianza, imparzialità, abolizione dei privilegi) e soprattutto di "umanitarietà". Esigenza quest'ultima rinvenibile in tutte le tradizioni etico-religiose e che potrebbe essere espressa nei termini di "fare agli altri ciò che si vorrebbe fosse fatto a sé stessi" (H. Küng, 2002).

Come declinare tutto questo in rapporto all'impresa e come tradurlo in prassi operative e organizzative? In altri termini come esplicitare le relazioni tra libertà e responsabilità del soggetto, valori e obiettivi dell'organizzazione imprenditoriale di cui fa parte, bene del contesto sociale in cui detta organizzazione si inserisce? Al riguardo può essere utile distinguere (distinguere per connettere) tra etica dell'impresa, intesa quale attore unitario chiamato a confrontarsi con il dilemma del buono e del giusto in rapporto al mercato e all'ambiente più generale e etica all'interno dell'impresa, intesa come associazione di persone morali in rapporto tra loro, con l'organizzazione e con il contesto complessivo (G.Sapelli,1995).

Da un lato esiste il patrimonio etico e culturale dell'impresa in base al quale essa si misura con le sollecitazioni dell'ambiente; dall'altro lato esiste l'ineliminabile pluralità di esperienze, di vissuti, di tensioni valoriali di coloro che fanno parte dell'impresa stessa e che, anche attraverso di essa, si rapportano alla dimensione più vasta della vita collettiva. Tra le due polarità la relazione non è automatica o univoca: il tutto non prevale sulla parte e viceversa. Pertanto il problema di come legare o conciliare (creando i presupposti per il reciproco potenziamento) etica dell'impresa da un lato ed etica dentro l'impresa dall'altro si rivela di fondamentale importanza. Di fondamentale importanza per evitare tanto situazioni di anomia personale quanto di paralisi organizzativa.

Le modalità e le strumentazioni di collegamento tra "destini personali" e "destini dell'impresa" sono molteplici: l'esercizio di una leadership condivisa, la lealtà e la fiducia, la stipula di contratti organizzativi tra i diversi soggetti, l'instaurazione di processi partecipativi in ordine alla definizione e verifica degli obiettivi e delle strategie di impresa, ecc. Ritorneremo più avanti su alcuni di questi aspetti.

Il rapporto tra etica dell'impresa e etica all'interno dell'impresa non può esaurirsi in se stesso. Rimanda a un disegno più ampio, comprensivo di etica della politica, della società, delle istituzioni. Queste non possono non concentrare la loro attenzione e le loro risorse sulla progettazione di assetti regolamentari in grado di favorire il miglior dispiegarsi della vita economica. Le istituzioni creano, per così dire, le condizioni e le "infrastrutture normative" funzionali a più elevati tassi di moralità. Il caso Enron è un esempio di come i misfatti finanziari possono nascere, oltre che da comportamenti scorretti di imprenditori e manager, anche dall'inesistenza di regole e controlli adeguati. Costumi virtuosi e norme regolamentari possono potenziarsi reciprocamente.

Un "continuum" di eticità lega l'impresa, il sistema delle imprese in rapporto ai mercati, società civile, sistema politico-istituzionale. Tale continuum, non indistinto, trova il suo fulcro nella persona, intesa quale essere relazionale. I valori che orientano e si formano nel suo comportamento si ripropongono nell'impresa. Questa si apre al mercato e alla società. Con altre parole i valori della persona, vissuti nella tensione costruttiva tra etica generale ed etica professionale, possono acquistare valenze imprenditoriali e sociali, diventare elementi costitutivi di forme di convivenza più valide.

Mai come in questo momento avvertiamo l'esigenza di un clima etico diffuso e radicato. Esso non cade dall'alto.  Richiede l'impegno convinto dei diversi soggetti e delle organizzazioni in cui operano. Certo non si può chiedere alle imprese cose che loro non competono; del pari non possono essere snaturate in nome di una presunta socialità, magari a copertura di inadempienze di altri protagonisti. Pur tuttavia gli imprenditori non possono sfuggire ai doveri morali che hanno nei confronti della comunità. Le loro parole e le loro azioni influenzano e talvolta condizionano il modo di vivere di molti nell'impresa e nella società. Possono fare (ma non sono i soli) molto bene o molto male. L'impresa eticamente orientata, socialmente responsabile verso l'ambiente e verso i diritti umani, diventa una risorsa preziosa per il bene comune e per il mercato stesso che, in quanto "costruzione sociale", viene progressivamente inserito in un sistema di coordinate umanamente e culturalmente più ricche. Le imprese che prendono sul serio la responsabilità sociale aiutano la comunità ma aiutano anche loro stesse. Alimentano il capitale sociale della collettività, generano coesione sociale.

4. I molti aspetti della responsabilità sociale
La società civile si presenta oggi di fronte al sistema delle imprese con un ventaglio ampio e articolato di esigenze che vanno dalla crescente domanda di maggiore trasparenza e affidabilità delle informazioni onde poter valutare il grado di soddisfazione delle aspettative dei diversi stakeholders; alla diffusione e utilizzo da parte dei consumatori di guide al consumo responsabile; alla necessità di rispettare determinati criteri per poter accedere a molte istituzioni finanziarie (si veda anche la crescita dei fondi etici); alle sempre più frequenti azioni di sensibilizzazione, protesta e talvolta boicottaggio poste in essere da associazioni, movimenti, organizzazioni non governative; alle innovazioni legislative che si pongono come deterrenti nei confronti dei comportamenti moralmente scorretti; alla moltiplicazione degli strumenti mediante i quali le imprese sono chiamate a rendere conto del loro operato.


Di fronte a tali sollecitazioni il rapporto tra l'intenzionalità etica dell'impresa e le concrete prassi di responsabilità sociale assume configurazioni molteplici, talvolta contraddittorie. Le valenze del rapporto possono infatti rispondere ad esigenze di mera strumentalità rispetto alla consecuzione degli obiettivi economici dell'impresa (etica come lubrificante!); possono essere una reazione agli scandali finanziari con il conseguente richiamo a criteri di integrità, onestà, rispetto delle regole; possono tradursi nell'elaborazione di procedure con le quali bilanciare o contemperare le attese o pretese degli stakeholders; possono poggiare sulla volontà dell'impresa di contribuire al miglioramento della società. Il libro verde della Commissione delle Comunità Europee (2001) distingue inoltre tra "dimensione interna" e "dimensione esterna". La prima riguarda la gestione delle risorse umane, la salute e la sicurezza nel lavoro, l'adattamento alle trasformazioni, l'impatto ambientale delle politiche aziendali. La seconda si rivolge alle comunità locali, alle partnership con fornitori e clienti, ai diritti dell'uomo, alle preoccupazioni ecologiche globali.

La responsabilità sociale rappresenta per l'impresa odierna un passaggio ineludibile. L’assunto è suscettibile di due linee di possibile applicazione. L’una specifica, l’altra di portata più generale. Nel primo caso la responsabilità sociale si concretizza in politiche ed interventi mirati, traguardati su determinate problematiche sociali avvertite come rilevanti. L’impresa, ad esempio, può destinare una percentuale del suo fatturato alla lotta contro talune malattie oppure alla salvaguardia del patrimonio storico ambientale, ecc. Del pari l’impresa può astenersi da comportamenti ritenuti pregiudizievoli alla luce di determinati valori etici (Per una banca non finanziare imprese che producono armi). In queste fattispecie l’impresa viene ad assumere, volontariamente, una obbligazione sociale nei confronti della collettività di cui si sente compartecipe. Obbligazione sociale che coesiste, o meglio, si aggiunge alle logiche strutturali e strategiche dell’impresa stessa senza necessariamente metterle in discussione. Ai consueti investimenti necessari per raggiungere i suoi obiettivi di sviluppo economico e produttivo l’impresa affianca un volume maggiore o minore di “investimenti socialmente responsabili” (Questi negli Stati Uniti hanno raggiunto il 10% degli investimenti complessivi).


La seconda linea di applicazione - che ricomprende e sistematizza la prima - vede nella responsabilità sociale, non un “di più”, ma una componente strutturale del modo di essere e di fare impresa. L’impresa è plasmata dal mondo in cui nasce e vive e, a sua volta, trasforma questo mondo proprio in rapporto alla sua specificità. A partire da tale presupposto, la relazione tra l’impresa e l’ambiente risulta talmente profonda che la responsabilità non solo è conciliabile con la logica d’impresa, ma va vista come parte integrante ed essenziale della sua programmazione strategica fino a diventare un vero e proprio attributo manageriale (M.Magatti– M.Monaci,1999; M.Caramazza – C.Carroli,2003). 


Dal documento “Finanza internazionale e agire morale”  traiamo ulteriori sottolineature al riguardo. Si osserva che le regole deontologiche o di etica interna rappresentano condizioni necessarie ma non sufficienti perché l’attività economica e finanziaria risponda alle esigenze del bene comune. Occorrono viceversa orientamenti e criteri più ampi e stringenti sul piano etico (etica esterna), capaci di porsi sia come vincoli all’autonomia o neutralità etica dell’impresa (non adottare dati comportamenti) sia soprattutto come stimoli per l’effettuazione di scelte (cosa produrre, come produrre, per chi produrre) più coerenti con “la dignità della persona umana, di tutto l’uomo e di ogni uomo, così come di tutto un popolo e di ogni popolo” (CEI – Ufficio nazionale per i problemi sociali e il lavoro, 2004).


Entriamo ora nel merito specifico della responsabilità sociale di impresa, a partire dalle conclusioni del già citato Libro verde laddove si sottolinea  che nella misura in cui “i temi della responsabilità sociale diventano sempre più parte integrante della pianificazione strategica delle imprese e delle loro operazioni quotidiane” si impone la necessità di fare riferimento a “criteri diversi” sui quali basare le decisioni aziendali. “ I modelli tradizionali di comportamento organizzativo e di gestione strategica si rivelano inadeguati”.


 L’impresa “economicamente eccellente” deve essere anche “socialmente capace” ovvero in grado di “assumere come obiettivo di azione e come pratica quotidiana il perseguimento congiunto del valore economico e del valore sociale”. Questa la definizione che F. Butera (2003) dà di impresa socialmente capace. “E’ quell’impresa che, indipendentemente dall’assetto giuridico formale o istituzionale, produce ricchezza, benessere e socialità, contribuisce a generare contesti istituzionali, economici e sociali idonei allo sviluppo, assicurare remunerazione a tutti gli stakeholders, inclusi ovviamente gli shareholders”.

Secondo la “stakeholder view” il successo dell’impresa dipende dall’equilibrio della soddisfazione offerta ai vari soggetti partecipanti all’impresa (stakeholders interni ed esterni; primari legati da un rapporto contrattuale e secondari legati da un rapporto di influenza più o meno intensa). Alla catena del valore à la Porter occorre affiancare e integrare una catena del valore sociale in grado di evidenziare e valutare le sorgenti della legittimazione sociale o anche del “capitale reputazionale”. Queste, sempre secondo F. Butera (2003), potrebbero trovarsi nella mission e governance dell’impresa; nel valore dei prodotti e sostenibilità dei processi; nella qualità della vita lavorativa; nei rapporti con gli altri attori del mercato (fornitori e clienti); nei rapporti con la comunità e il territorio.

La valutazione che il mercato dà di una impresa fa riferimento anche alle performance sociali dell’impresa stessa. Non si può competere con successo senza legittimazione sociale. Il ragionamento tradizionale secondo cui il perseguimento di politiche socialmente responsabili comporta dei costi addizionali per l’impresa viene di fatto capovolto. E’ la non legittimazione sociale ad essere onerosa. L’incoerenza tra concreti comportamenti di impresa e valori ritenuti rilevanti per la collettività (rispetto dei diritti umani, rispetto dell’ambiente, ecc.) viene sanzionata dal mercato in termini di minori vendite, perdita di immagine e di attrattività (si vedano i casi Nike, Reebok, Nestlé). Come osserva  Zamagni (2003) “ai capitalisti del XXI secolo non basta essere bravi negli affari; devono sentirsi accettati dalla società civile. All’impresa viene oggi chiesto ciò che un tempo sarebbe stato considerato impossibile: giustificarsi!”.

La reputazione che discende dal perseguimento di prassi efficaci di responsabilità sociale entra dunque a pieno titolo nella economia dell'impresa fornendo ad essa qualità e sostenibilità nel medio lungo termine. (Sotto questo profilo si può accettare l'affermazione che l'etica paga).

La reputazione costituisce un fondamentale "intangible asset" dell'impresa aumentandone il valore, la capacità competitiva sul mercato, il posizionamento sociale.

La lealtà e la fiducia riducono i costi di coordinamento, di controllo, di contrattazione, Aumentano la capacità di fronteggiamento dell'incertezza e il tasso di innovatività. Fidelizzano fornitori e clienti.

La cooperazione tra le imprese, tra queste e la società civile determina, a livello macro, esternalità positive di cui tutti possono usufruire attivando una circolarità virtuosa tra capitale reputazionale e capitale sociale.

In questo quadro la ricerca del profitto si colloca in un sistema di coordinate molto più ampio rispetto all’area del tradizionale calcolo economico. Il profitto, a medio e lungo termine, è certamente garanzia o base materiale per l’opzionalità dell’impresa ovvero per la salvaguardia dei suoi gradi di libertà. Senza di esso risulta difficile, se non impossibile, un discorso di responsabilità sociale, pur tuttavia un disavanzo strutturale sul fronte del consenso ovvero dei valori, rischia di pregiudicare fortemente la redditività d’impresa strettamente concepita. Il profitto chiede di essere deideologizzato. Esso è una componente del valore aggiunto che si crea nell’impresa e come tale destinato, da un lato, alla remunerazione di una specifica categoria di stakeholders (i proprietari del capitale) e, dall’altro, all’alimentazione della crescita economica e sociale dell’impresa, crescita che passa attraverso l’apporto solidale e interdipendente della globalità degli stakeholders a partire dal “fattore lavoro”, dalla sua creatività ed intelligenza.

Un'ultima notazione. La responsabilità sociale d'impresa va perseguita in maniera intenzionale, programmata, organizzata. A livello europeo sono numerosi i tentativi di pervenire a una sorta di "standardizzazione" dei sistemi e dei processi di gestione della responsabilità sociale d'impresa. Seguendo l’impostazione del Progetto Q Res ( promosso dal CELE della Libera Università di Castellanza, diretto da Lorenzo Sacconi) si potrebbe far riferimento alle seguenti fasi e strumenti:

A) Esplicitazione della visione etica d'impresa intesa sia come sistema di valori sia come contratto sociale che, in coerenza con tali valori, lega l'impresa ai vari stakeholders;

B) Redazione di un codice etico che in maniera puntuale combini principi e comportamenti per ogni area a rischio nelle relazioni con ogni stakeholder;

C) Formazione etica del management e del personale per sviluppare la competenza di interpretazione degli eventi alla luce della loro rilevanza etica con la conseguente assunzione di impegni e di comportamenti coerenti;

D) Progettazione di sistemi organizzativi di attuazione: comitati etici, auditing etico, pratiche di dialogo tra i membri dell'organizzazione per la condivisione di principi e regole, meccanismi di valutazione e incentivazione, ecc.;

E) Rendicontazione sociale: bilancio sociale e altre forme di reporting atte ad illustrare la coerenza tra principi, impegni, comportamenti e risultati conseguiti in relazione a ciascuno stakeholder sotto il profilo sia del valore economico distribuito sia dei benefici sociali e ambientali prodotti;

F) Verifica e certificazione esterna delle performance da parte di organismi indipendenti.

5. Ripensare l'impresa

Le riflessioni fin qui condotte ci aiutano - concludendo le nostre riflessioni - a ripensare l’impresa nei suoi fondamenti costitutivi. La questione della responsabilità sociale rappresenta un antidoto salutare contro il rischio di eccessive semplificazioni nello studio delle imprese. Non si può infatti parlare di etica senza assumere la complessità dell’impresa ovvero senza assumere l’impresa quale categoria storica, multidimensionale, multirelazionale, plurale, progettuale e cognitiva, confrontata con il cambiamento.

· L’impresa non è una categoria astratta o platonica. Richiede l’inserimento in specifiche coordinate temporali e spaziali. Queste non sono neutrali o indifferenti rispetto all'essere e fare impresa.

· L’impresa è tante cose contemporaneamente. Un flusso di trasformazioni, un agente economico, un organismo, un insieme di culture, una struttura sociopsicologica. Nessuna dimensione può essere messa tra parentesi.

· L’impresa non è un attore isolato, ma momento di una popolazione di attori sociali, che concorrono alla definizione del mercato e dell’ambiente. E l’ambiente è, a sua volta, un mix inestricabile di elementi economici e non economici che si riversano nell’impresa e ne determinano le molteplici e multiformi relazioni competitive, collaborative, politiche, culturali, morali.

· L’impresa è una coalizione di persone e di gruppi sociali alla ricerca di un orientamento condiviso. L’irriducibile pluralismo dell’impresa si gioca nella combinazione di interessi particolari e di interessi generali, di valori personali e di valori collettivi. Tale pluralismo va reso coerente evitando anarchia da un lato e totalitarismo dall’altro.

· L’impresa esprime un “proprio dover essere progettuale” che si misura con l’ambiente attraverso la valorizzazione della propria cultura intesa come patrimonio simbolico, esperienza di realizzazioni strategiche, intreccio di valori e di competenze distintive. Nel contempo l’impresa produce e utilizza conoscenza attraverso il rapporto tra saperi interni ed esterni.

· L’impresa vive nel mutamento, nella transizione. Transizione non vuol però dire provvisorietà o congiunturalità. Nelle organizzazioni sociali ed economiche la compresenza di vecchio e di nuovo è ineludibile.


E’ proprio con riferimento al cambiamento, alla compresenza di vecchio e di nuovo che può riconoscersi alla grande impresa la qualifica di “protagonista etico” del nostro tempo. Anche attraverso la parzialità della funzione specializzata esercitata (produzione per il mercato) l’impresa si confronta con valori e opzioni più generali sino a diventare un “soggetto generale”, capace di produrre - come osservato all'inizio - relazioni di convivenza a partire dalla urgenze etiche che la riflessione teorica e la sensibilità del tempo hanno reso evidenti.

Con altre parole, i problemi e le esigenze del contesto interpellano l’impresa. Questa non può sottovalutare l’impatto (in positivo e in negativo) delle proprie scelte. In particolare deve rendere conto degli spazi di opzionalità in cui opera, di come spende i propri gradi di libertà, del contributo che fornisce (direttamente e indirettamente in quanto organismo problem solving e creatore di valore) alla costruzione di quella che A. Sen chiama “una buona società in cui vivere” ovvero una società policentrica dove ciascuna polarità è dotata della responsabilità, ma anche del dovere, cambiando se stessa, di contribuire al cambiamento nel contesto.

Tutto ciò interpella l’impresa sia come attore unitario le cui scelte, in rapporto all’ambiente, richiedono di essere valutate in termini di “bene-male”, “giusto-ingiusto” sia come attore complesso ovvero come aggregato di soggetti per i quali il problema etico si pone nelle reciproche relazioni interpersonali e in connessione all’organizzazione e ai suoi comportamenti.

L’impresa non può essere considerata come un ambito interamente costituito da rapporti contrattuali (diritti di proprietà e relazioni di mercato). Essa è anche una comunità, ovvero un’associazione di persone inserite nei circuiti dell’economia moderna, con proiezioni interne ed esterne, nella quale l’autocoscienza e la cultura dei suoi membri, valori di responsabilità e di partecipazione non sono delle mere sovrastrutture o peggio dei semplici optional cui pensare dopo aver risolto problemi ritenuti più importanti ed urgenti. Osserva a questo proposito G. Manzone (2002): “L’impresa capitalista non è un gruppo umano qualsiasi. Siamo di fronte ad un gruppo di persone capaci di generare ricchezza, di rispondere a necessità sociali e di valutare le dimensioni della sua produttività. E sarà così nella misura in cui l’azienda sarà impostata come un’istituzione legittimata nel segno di valori etici condivisi da coloro che sono in relazione con essa, dai lavoratori ai dirigenti, ai fornitori e ai clienti e all’intera comunità”.


L'assunzione di una dimensione etica nell'essere e nel fare impresa colloca i rapporti di questa con i suoi stakeholders in un'ottica capace di superare impostazioni meramente procedurali e opportunistiche. Ogni stakeholder ha diritto a essere trattato non come mezzo ma come soggetto che concorre a determinare le strategie dell'impresa stessa. L'impresa, socialmente responsabile, è un'impresa che riconosce ampio spazio alle prassi partecipative, specie con riferimento al fattore lavoro e alle sue organizzazioni di rappresentanza sindacale.

Certamente, oggi, partecipazione e concertazione non rappresentano più fatti meramente ideologici o sovrastrutturali. Esse rispondono, in larga misura, alla necessità di governare variabili economiche e sociali tra di loro collegate da rapporti di interdipendenza e processualità. I sistemi complessi – come già osservato - richiedono diffusione di decisionalità, accesso interattivo alle informazioni, visione integrata dell’assieme, logiche cooperative, condivisione valoriale.


Resta però uno snodo ineludibile. Esso sta nell’interpretazione e nell’uso del potenziale partecipativo insito nelle organizzazioni complesse e quindi nell’impresa. Agli interrogativi – chi partecipa? come? per conto di chi? in vista di quali obiettivi? con quali poteri? – possono essere date nei fatti risposte molto diverse. Queste potrebbero essere esclusivamente aziendalistiche, favorire soltanto talune fasce di lavoratori e di professionalità, trascurare ciò che si trova al di fuori dell’impresa, potenziare comportamenti corporativi. Del pari la concertazione di sistema potrebbe esaurirsi nell’accordo bloccato tra interessi forti nonché coprire all’interno delle singole organizzazioni prassi gerarchiche e autoritarie. Vi è però un’altra possibilità alternativa. Quella di trasformare il potenziale partecipativo delle organizzazioni complesse in un valore politico e culturale da spendere in vista di trasformazioni generali sul terreno di forme di convivenza sociale più ricche di significato.


Con una avvertenza. Non esiste il lavoro in astratto, quasi fosse soltanto una grandezza macroeconomica. Il lavoro (ma anche il consumo) è fatto di persone e queste rimandano a una famiglia. La famiglia non può arrestarsi alle soglie del mondo della produzione. La famiglia è soggetto sociale che attiva relazioni fondamentali per la salute stessa dell'economia e dell'impresa. Questa non può crescere in un contesto di crisi demografica, in un contesto incapace di armonizzare tempi di lavoro e tempi di vita per la famiglia nel suo insieme e per le soggettività (coniugali e genitoriali) che la costituiscono. 


La famiglia chiama dunque l'impresa e si propone come suo stakeholder fondamentale, ma l'impresa-comunità chiama a sua volta la famiglia per invitarla a "trafficare" i suoi talenti, ad aprirsi e ad intraprendere, a "creare valore" per i suoi componenti e, quindi, per il contesto sociale in cui è inserita. Le famiglie non sono disarmate. Le risorse che esse muovono sul fronte del consumo del risparmio e le energie che esse esprimono nell'ambito della produzione e del lavoro se organizzate, dotate di voce, rapportate ad altri soggetti collettivi, potrebbero dispiegare una capacità innovativa per cambiamenti di grande importanza (L.Caselli,2002).

6.     UN PATTO TRA IMPRESA E SOCIETA’  


L’impresa – attraverso la produzione di beni e servizi – concorre ad assicurare il progresso tecnico ed economico. Tutto ciò richiede però finalizzazione. Progresso, come? Progresso, per chi? Progresso, perché? La risposta a siffatti interrogativi passa, come abbiamo visto, attraverso lo sviluppo delle responsabilità partecipative di tutti coloro che operano nell’impresa cooperando al suo successo, successo che non può essere separato da una prospettiva di interesse collettivo e di solidarietà che trascende l’impresa stessa e si apre a tutta la comunità. In questo senso si può parlare di impresa altruistica ovvero di impresa che è disponibile a condividere qualcosa (risorse finanziarie, intellettuali, capacità di ricerca) per il bene di tutti, che è disponibile ad operare per ricomporre e riconciliare. Ricomposizione e riconciliazione:

· tra socialità ed economicità superando l'impostazione per cui la prima è considerata esclusivamente come un costo o un vincolo da minimizzare e la seconda come unica espressione di efficienza ed efficacia imprenditoriale;

· tra sviluppo della produttività e possibilità di aumento delle opportunità di lavoro perseguibili attraverso una diversa distribuzione del tempo di lavoro e il finanziamento di attività di utilità sociale;

· tra flessibilità per far fronte al cambiamento, alla necessità di innovazione e salvaguardia di valori fondamentali delle persone e delle famiglie che non possono essere strumentalizzati e precarizzati;

· tra uguaglianza irrinunciabile dei soggetti e valorizzazione delle responsabilità, delle competenze, delle professionalità.


Un patto può dunque legare l'impresa e la società. Questa - la società - vede nell'impresa una risorsa da salvaguardare e sviluppare, quella - l'impresa - accetta la sfida del bene comune. Il bene dell'impresa (capacità di reddito, di sopravvivenza, di sviluppo) ed il bene dell'ambiente in cui l'impresa è inserita sono tra loro strettamente interconnessi nel reciproco riconoscimento dell'impegno e del contributo necessari per la realizzazione di assetti più giusti e solidali. Assetti più giusti e solidali, capaci di coniugare competitività, crescita economica, occupazione, vita buona  ( o perlomeno decente) per tutti.


Per il nostro Paese, sempre più coinvolto in processi involutivi, trattasi di sfida di particolare impegno. Al riguardo possono individuarsi tre passaggi significativi.


Il primo. Occorre, da un lato, investire nell’intelligenza (le grandi reti capaci di diffondere sviluppo e innovazione, di fertilizzare il territorio) e, dall’altro, in una migliore qualità della vita per tutti. Vi sono bisogni ed esigenze che non possono più essere sacrificati a livello di assistenza, cultura, protezione ambientale, ecc. Essi rappresentano nel contempo importanti “giacimenti” per alimentare la crescita.


Il secondo. Occorre creare un clima di fiducia tra i vari protagonisti dell’economia e della società, in particolare imprese, sindacato, istituzioni. Il riferimento d’obbligo è alla concertazione ovvero allo scambio di certezze reciproche tra i diversi attori in ordine al conseguimento di obiettivi condivisi.


Il terzo. Occorre solidarietà. Solidarietà tra uomini e donne; tra padri e figli; tra regioni ricche e regioni povere; tra chi ha i soldi ma non li investe e chi ha capacità di iniziativa economica e sociale e chiede di essere sostenuto.


La solidarietà non è soltanto una categoria morale, è anche uno strumento fondamentale per moltiplicare le risorse disponibili. Partendo da ciò vale la pena di tentare la costruzione di quegli stili di vita – di cui parla la Centesimus Annus – nei quali la ricerca del vero, del bello e del buono e la relazionalità tra gli uomini si pongono come le determinanti dei risparmi, degli investimenti, dei consumi, di rinnovate possibilità occupazionali. Solo ampliando l’ambito di riferimento ideale ed etico si può pensare a un modello di sviluppo, e quindi di vita, con costi umani meno elevati degli attuali, più ricco, più solidale, capace di riprodursi creativamente, ma anche di rispondere alle domande di senso degli uomini e delle donne del nostro tempo. 
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