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1. Il secolo XX si era aperto, a giudizio di Max Scheler, all’insegna di una grave crisi di valori, crisi mai vissuta dall’uomo nella sua storia ormai decimillenaria. Tuttavia, sottolineava Scheler, l’uomo che si apprestava ad entrare nell’ultimo secolo del secondo millennio dell’era cristiana si presentava <<consapevole>> della crisi che stava vivendo e degli sviluppi di una situazione che vedeva l’uomo sempre più coinvolto negli eventi esterni ed estranei al proprio Io e sempre più lontano, quasi alienato, dal principio direttivo della propria coscienza. E’ interessante porre l’attenzione sulla <<consapevolezza>> della crisi da parte dell’uomo dei tempi di Scheler per individuare gli ulteriori, successivi passaggi di una evoluzione storico-culturale ed educativa che ha addotto, soprattutto nella prima metà del secolo XX, una crisi diffusa e articolata, su una tragedia dell’umanità trovatasi a dovere subire più che a gestire eventi indicibili, a doverne prendere atto più che a poterne interpretare cause e condizioni, vivendo così una lunga moratoria ermeneutica e una assuefazione alla violenza, alla morte procurata, allo sterminio, all’ideologia della sopraffazione, alle partitocrazie di massa, eterodirette e vogliose di possedere il mondo, dopo avere annientato e distrutto coscienze, individui e persone nella loro natura più intima e profonda e dopo avere impostato speculativamente la distruzione e la scomparsa del soggetto.

Educazione e diseducazione entrano a pieno titolo in questa fase dell’umanità, connotata pedagogicamente come Attivismo, come Rivoluzione copernicana dell’educazione, come movimento che, partendo proprio da una attenzione particolare all’alunno, al maestro e alla scuola, avrebbe dovuto rivoluzionare appunto gli stili, lo spirito, la pratica e i fini dell’educazione. Molto fu realizzato in tal senso ma colpisce il fatto del come, anche nel contesto pedagogico ed educativo, venne vissuta la crisi e la consapevolezza della crisi. Alcuni attivisti come il Foerster e il Dévaud, di fronte all’imperante scientismo e naturalismo postpositivistico, ponevano in luce il dovere della pedagogia e della scuola di non accettare passivamente gli effetti della crisi, di non assuefarsi al fatto di viverla autocoinvolgendosi in processi e dinamiche che finivano per accettare l’<<eclissi della ragione>>, il disincanto sui valori e sugli ideali, fino a giungere a dichiarare l’impossibilità da parte dell’uomo e dell’educazione a porvi rimedio. 

Ci si pose, allora, in una duplice direzione: o accettare la crisi epocale o mettersi a vezzeggiarla dopo avere elaborato teorie dell’educazione improntate all’urgenza di porre tra parentesi il valore persona e, soprattutto, quella dimensione metafisica e antropologica che della persona aveva posto in luce fondamenti sostanziali, incarnazioni storiche e dimensioni ultime, ossia, i fini della vita e dell’uomo. Il <<sospetto>> di volere strumentalizzare la persona stessa con vere e proprie finzioni sulla trascendenza, sulla spiritualità, sulla metafisica, su Dio e, addirittura sull’amore tra gli uomini, gravò su molte dimensioni della vita e della cultura. Se Dio è morto tutto è possibile! Se la ragione registra il proprio eclisse e non riesce più ad orientare la l’individuo, in circolo vizioso su stesso, intorno alla scelta se ragionare o non ragionare, se <<vedere>> le cose con il lume dell’intelletto per coglierne appunto peculiarità e gerarchicità oppure se lasciare che individuo e persona divorzino, prendano strane diverse o dando vita a quello strano <<neutralismo>> su tutto e soprattutto sull’educazione, che si trasformò ben presto in palestra per le dittature e per l’affermazione di pseudoideali da far valere, paradossalmente contro la persona e contro l’educazione. 

Ci fu qualche sporadica voce che, proprio nei primi decenni del secolo XX rivendicò con forza una idea di educazione che desse alla scuola la qualità di essere <<affermatrice di vita>>, <<secondo l’ordine cristiano>> (Dévaud). In campo protestante, il Foerster insisteva sull’educazione del carattere e della volontà e sull’importanza di fare leva su ideali forti e su una educazione sempre più bisognosa di esemplarità e di testimonianze e di maestri preparati, animati da spirito dell’educazione e non paurosi o indecisi di fare scuola proponendo e non imponendo ideali e valori, attuando una scuola didatticamente innovata e connotata da un nuovo rapporto <<maestro-scolaro>>. Rapporto che il pragmatista Dewey auspicava sempre più e sempre meglio orientato a migliorare la scuola sul piano psicologico, sociale e della esperienza didattica, da non esaurirsi nella esperienza per apprendere le <<cose>> ma da cogliersi nella ragione ultima di superare una situazione di endemica ingiustizia sociale la cui causa era anche riconducibile ad una <<esperienza scolastica>> antipsicologica, antisociale e antidemocratica. 

E’ opportuno condurre qualche riflessione sulla storia del secolo XX. Consentitemi di richiamarne alcuni snodi essenziali che, ritengo, abbiano cambiato, appunto, la storia e la vita dell’uomo e abbiano portato, accelerandone l’interpretazione e l’elaborazione, ad una idea di educazione che non avrebbe più potuto fare a meno di dilatare gli orizzonti, di prendere in considerazione la persona, il soggetto, l’individuo nella loro valenza <<alta>> e non in quella disincantata, mondana, materialistica e razzistica, che ne riduceva il nucleo portante (<<sostanza individuale di natura razionale>>, <<essere vivente dotato di logos>>…) ad una pura espressione linguistica, ad un ingranaggio della teoria filosofica o del sistema politico a partitico, ad un numero segnato sul braccio nel campo di sterminio o da un individuo alla ricerca della propria persona in un <<gulag>> o in altri sistemi concentrazionari. La pedagogia e la scuola, quasi di colpo, si accorsero di essere strumenti di potere, luoghi simbolici e reali dove la discriminazione era e fu possibile e dove la cultura non era più a servizio della persona, ma la persona stessa, in modo sempre più massivo e temibile, si faceva strumento delle dittature e delle ideologie di dominio e di morte. Mentre a livello teorico, le ultime istanze dell’attivismo erano concentrate sulla <<pedagogia delle piccole cose quotidiane>>, come orizzonte nel quale potere ancora gestire il <<fare scuola>>, il rapporto maestro-scolaro, l’educazione come rapporto tra persone, la scuola come  realtà nella quale tenere vivo <<l’interiore conformarsi dell’alunno alla legge viva e operosa dell’insegnante>> (G. L. Radice) e gli orizzonti più ampi della cultura, segnavano il tramonto del soggetto, la frammentazione del reale e la <<gettatezza>> dell’essere individuale in una possibilità di esistenza connotata dall’angoscia, la dissoluzione dell’individuo, la <<morte di dio>> e il trionfo della tecnica e della ragione strumentale. I film di Chaplin sono un grottesco affresco di una realtà che nessuno aveva immaginato e che ormai andava realmente <<al di là del bene e del male>>. 

In sintesi e da non dimenticare perché, è stato detto, <<dopo Auscwitz nulla sarebbe più stato come prima>>, facciamo memoria di qualcosa che, con Primo Levi, possiamo identificare in un imperativo morale ed educativo a non dimenticare e a fare memoria: <<che questo è stato>>: due guerre mondiali in trent’anni, un tempo di pseudopace tra la fine della prima e l’inizio della seconda guerra mondiale di soli 21 anni; la rivoluzione russa; l’affermarsi di dittature per il dominio del mondo; milioni di morti, distruzioni, annientamenti; due bombe atomiche su due città giapponesi; e, soprattutto, l’idea dello <<sterminio>> come strumento per <nientificare>> le diversità, per ridurre l’uomo, con il tentativo folle di costringere la persona ad essere annientatrice di se stessa attraverso il depotenziamento della propria identità (ragione e volontà). Tempi drammatici e bilancio in rosso, la condanna di tanta diseducazione dell’uomo è senza appello. Il tutto dovrebbe essere posto a servizio non solo per un bilancio ricostruttivo, per una memoria storica finalizzata ad andare sempre oltre ogni dramma della storia, per non perdere il filo provvidenziale della stessa, fatta pur sempre, non certo con l’<<astuzia della ragione>> di hegeliana memoria, ma attraverso la decisione e la volontà di uomini che avevano smarrito il senso della condizione umana, dell’uomo come creatura, e avevano rimosso, sostituito, dileggiato l’idea peculiarmente  cristiana della carità, della gratuità, della creaturalità e il comandamento divino: << Adora il Signore dio tuo e ama il prossimo tuo come te stesso>>. 

2. Negli anni Trenta, Emanuele Mounier elaborava il proprio <<personalismo>> (rivista Esprit – 1935), ponendo in particolare rilievo una più attuale elaborazione del concetto di persona e di comunità e l’inscindibile relazione tra la persona e gli altri, in prospettiva di una  educazione e di una idea di società che, al tempo stesso, dovevano qualificarsi e costruirsi anche politicamente come democratiche, personalistiche, comunitarie e consapevolmente responsabili che <<L’esperienza personale originaria è l’esperienza del “tu” (…). L’atto di amore è la più forte certezza dell’uomo, l’inconfutabile cogito esistenziale: amo, dunque l’essere è, e la vita merita di essere vissuta>>. La persona deve poter trovare le condizioni per affermare l’unica <<rivoluzione>> possibile, quella << personalista e comunitaria>>, unico antidoto contro il moralismo e l’individualismo, contro il capitalismo e contro il marxismo, per l’affermazione di un cristianesimo che doveva rompere con tutti i disordini stabiliti, per la costruzione di una società nella quale <<lo Stato fosse per l’uomo e non l’uomo per lo Stato>>.

Nel 1943, J. Maritain scrive e pubblica un volumetto, di piccola mole e di grande sintesi su un epoca, L’educazione al bivio, nel quale pone il problema degli errori della pedagogia e dell’educazione contemporanee e l’interrogativo radicale: o per l’uomo o contro l’uomo. Indica sette errori, ma ai fini del nostro discorso i più importanti sono il primo (Misconoscimento del fine dell’educazione) e il secondo (False idee intorno al fine). Su questa analisi maritainiana, sui paradigmi interpretativi e propositivi che ne derivarono e sul recupero forte della metafisica e dell’umanesimo integrale, si apre una fase nuova dell’educazione della scuola che troverà attuazione nel secondo dopoguerra.

In questo periodo si accentuano ulteriormente le trasformazioni economiche, sociali e culturali. Il problema dell’educazione viene posto sempre più al centro della vita. Appare strano e, al tempo stesso meraviglioso, che alcuni uomini particolarmente provati dalla guerra e dalla cultura dell’odio e della morte e sorretti da una forte fede in Dio, nell’uomo e nella società, dessero vita proprio nel periodo tra il 1946 e il 1950, a uno spirito nuovo, ad una mentalità aperta all’educazione e alla rieducazione, ad iniziative per la <<diversità>> e la sofferenza. Veri apostoli <<della carità>>, provati e resi attenti all’uomo integrale, dalla guerra, dalle violenze e dai danni provocati dalla frammentazione dell’uomo e della cultura, operano e parlano, non stanno zitti. Prendo ad esempio, tra i tanti, Don Carlo Gnocchi e i suoi mutilatini e Don Zeno di Nomadelfia e i suoi bambini e ragazzi orfani, abbandonati, devianti che avevano bisogno soprattutto di amore, di solidarietà e di vivere, appunto, a Nomadelfia, nella <<città dove l’unica legge è la fraternità>>.

Anni intensi e forieri di testimonianze esemplari in ogni luogo. Anni in cui la scuola, tra difficoltà enormi, manifesta sempre meglio la propria identità pedagogica e formativa nell’opera non certo facile e che si presentava, secondo don Carlo Gnocchi, come Restaurazione della persona umana (1949). Anni difficili ma di ricostruzione in tutti i sensi. Poi arrivarono il boom economico, l’abolizione degli istituti e delle classi speciali, il Concilio, la grande Riforma della scuola media unica dell’istruzione obbligatoria e tutti i preadolescenti a scuola fino ai quattordici anni. Questa fu una autentica rivoluzione personalista e comunitaria: scuola dell’uomo e del cittadino, scuola del preadolescente, scuola di tutti e di ciascuno. La scuola faceva passi da gigante e, come sempre avviene, proprio una scuola più attenta, preparata e disponibile a cogliere e gestire i nuovi bisogni della società, dava anche alla società una lezione di fedeltà allo spirito dell’educazione e di solidarietà nei confronti delle <<diversità>> affinché queste ultime non si trasformassero in <<disuguaglianze>>.

Anni di decantazione del passato e di veloce ricostruzione o restaurazione della persona, dei rapporti sociali e di interpretazione anche più attenta di quei tramonti e di quelle eclissi che da tempo sembravano avere offuscato le coscienze, la cultura, le manifestazioni artistiche, l’educazione. Brezinka, acutamente, dilata la crisi del Novecento e ne ricerca le radici fino al Settecento e indica nel razionalismo, nell’individualismo e nell’edonismo, le grandi, potenziali condizioni di collasso della modernità e della postmodernità. Cerchiamo di esplicitare: 

· il razionalismo: la ragione, singola o assoluta, chiarisce tutto, spiega tutto fino a diventare <<ragione e spirito assoluto>>; trova il suo trionfo nella potenza della tecnica e della tecnologia e nel pensiero dell’onnipotenza della scienza; 

· l’individualismo: ciò che conta e l’individuo. Fin qui poco male. L’esaltazione delle qualità individuali, il superuomo, l’unico <<stirneriano>>, l’individualismo come massima espressione di estetismo, di capitalismo esasperato, di cultura autocentrata, egoistica, autarchica;

· l’edonismo: già latente nella cultura del razionalismo e dell’individualismo come istanza di una vita e di una cultura pensate e vissute come  autonomia assoluta, come sfogo libero di istinti e di impulsi, come ricerca del corpo come unica dimensione gratificante, come <<sinonimo>> grottesco dell’individuo e della persona. Per azione invasiva, pervasiva e massiva dei <<media>> l’edonismo del copro e del sesso sta assumendo valenze sempre più preoccupanti e devastanti sul piano dell’educazione delle giovani generazioni. E’ una cultura anomica e atelica, irresponsabile e anche intenzionata ad una operazione di riduzione all’insignificanza dell’etica, dell’educazione morale, del richiamo ai trascendentali e al Trascendente, dell’importanza dell’orizzonte etico-religioso per la vita integrale dell’uomo, della realtà del peccato, della colpa e della pena.

In sintesi, pur nella positività complessiva del mondo in cui viviamo anche sempre più come protagonisti, viene meno una attenzione ermeneutica e ontologica all’uomo pascaliano, alla canna sbattuta dal vento, ma canna pensante.

In questo contesto tra secolarizzazione e globalizzazione, in cui non mancano segni di attenzione all’uomo e di speranza, è difficile ma non impossibile:

a. restaurare ancora la persona, ponendone in risalto la dignità, l’originalità e la creatività, rendendola altresì sapiente e saggia sui grandi problemi della vita e sul mistero profondo dello stesso essere personale e comunitario;

b. identificare fini e obiettivi dell’educazione con l’avvertenza dei nuovi eventi che si manifestano ormai a livello planetario e che invocano spirito nuovo, strumenti adeguati, meno egoismo e consapevolezza che la mobilità mondiale, l’intercultura, le scuole <<arcobaleno>>, il divario sempre crescente tra povertà e ricchezza, daranno vita a situazioni-limite, a conflitti tra chi ha (forse non più il superfluo ma solo più ricchezza di altri) e chi non ha (neppure i pensieri e i mezzi di sussistenza) in una situazione internazionale nella quale la ricchezza sembra sempre più un concetto e una realtà sottoposti alla prova cruciale della storia;

c. progettare una nuova centralità della persona, più indiretta che diretta, originariamente aperta al TU, al PROSSIMO, all’ALTRO, al VOLTO dell’altro, alla condizione di CREATURE che accomuna tutti gli uomini, al pensiero della GRATUITA’, della PROSSIMITA’, della SOLIDARIETA’, della CONDIVISIONE di valori comuni e al dovere dell’ACCOMPAGNAMENTO e della CURA di chi ha bisogno e di chi è alla ricerca di SENSO.

3 Una scelta educativa corresponsabile, in una società complessa come quella nella quale siamo chiamati, non tanto a dare esempi ma a testimoniare, non dovrebbe prescindere dall’attenzione alla testimonianza diretta e indiretta di un uomo e di un sacerdote che ha saputo connotare la propria <<pedagogia delle piccole cose quotidiane>> di un spirito dell’educazione e di una coerenza di fede capaci di cogliere bisogni e desideri e di promuovere nelle persone motivazioni intrinseche a progettare e a servire, a prendersi cura di se stesse e a rilanciare, attraverso i cambiamenti qualitativi della vita, l’ispirazione evangelica e a tenere desta l’attitudine umana a ricercare nella profondità personale le intenzionalità per riandare ogni volta incontro al Trascendente attraverso l’amore per il prossimo e l’impegno nella storia. Proprio in queste valenze troviamo la sottolineatura di una pedagogia di ispirazione cristiana che, secondo quanto Maritain affermava nella sua opera Educazione al bivio (1943), indicava proprio nel <<bivio>> tra l’amore per l’uomo e l’annientamento dell’uomo, la scelta decisiva del nostro tempo in ordine ad alcune priorità irrinunciabili:

a -una maggiore attenzione alla dignità della persona umana, dignità spesso ridotta ad un generico bisogno di comunicazione, di interazioni vaghe, di attenzioni all’urgenza e all’emergenza individuali ma senza respiro teleologico e comunitario. Non si tratta di pretendere che la scuola assuma le connotazioni di una <<laboratorio di metafisica>> ma che non eluda, proprio sul piano ad essa più confacente, quello della interpretazione e della elaborazione dei prerequisiti esistenziali e delle ragioni della programmazione e della personalizzazione degli insegnamenti, degli apprendimenti e della  <<cura>> da offrire ad ogni alunno nell’opera di elaborazione della propria identità e del proprio progetto di vita. Il problema della valorizzazione della persona e quello dell’educazione al superamento dell’individualismo non possono prescindere dalla considerazione di alcune questioni cruciali quali: 1. la ricchezza fenomenologico-esistenziale della persona nel nostro contesto culturale; 2. l’identità personale come questione didattica e come problema di responsabilità e di impegno morale, individuale e comunitario, con l’intento di recuperare la prospettiva dell’etica del cambiamento anziché indulgere o assecondare  gli effetti devastanti della cultura della presa d’atto del <<cambiamento dell’etica>>; 3. la personalizzazione da vedersi in stretta connessione con la formazione di una concezione unificante della vita, premesse dell’autorealizzazione di un progetto personale da non realizzarsi come faccenda privata, come compito asettico e atelico da sbrigarsi in solitudine o nella anomia del <<branco>>; 4. l’interpretazione dei giovani nelle loro contraddizioni reali e apparenti, nei loro bisogni di adulti significativi con i quali condurre nuove esperienze circa lo stile e lo spirito educativo in virtù dei quali apprendere che l’esistenza di ciascun docente e di ciascun alunno è costitutivamente in relazione con gli altri e che  questa connotazione del <<costitutivamente in relazione con gli altri>> necessita di arricchimento culturale, di <<prove di realtà>>, di riflessione sul peccato, sulla colpa, sulla <<pena>>, sulla morte così come sulla complessa realtà del corpo, dei vissuti corporei, del divertimento, del tempo libero, dell’impegno nel sociale, delle esperienze comunitarie;

 b – la dignità della persona umana non è parola vuota e desiderio senza sbocchi che rinviano ad infinitum ogni pur minima gratificazione sul piano delle scelte di senso. La dignità personale non deriva dall’umanità o dalla razionalità considerate in astratto, bensì dalla sussistenza individuale, derivante da un atto di essere proprio della persona nell’orizzonte della creaturalità e dello spirito incarnato. Se questo è vero, dovremmo insistere maggiormente sulle valenze forti della inalienabilità,  del limite, della integralità, della irripetibilità e della intenzionalità, al fine di non condizionare o di orientare il singolo alunno a chiudersi in se stesso e a ritenersi così un piccolo assoluto. Occorre predisporre alcune condizioni perché il <<valore>> della persona umana si manifesti proprio nella apertura costitutiva al trascendentale e alla trascendenza, attraverso il suo trovarsi in rapporto con gli altri, con il mondo e con Dio, nell’impresa, non certo facile per l’uomo, di tenere fermi i suoi attributi  mentre prende vita la costruzione della personalità individuale. Nel discorso pedagogico ogni riferimento alla persona non può prescindere dalla considerazione simultanea del divenire della personalità. La costruzione dell’identità personale vive degli apporti di fattori <<dati>> e di fattori culturali <<esterni>> ma il fine della costruzione non può che essere posto nella sintesi operata alla luce della <<gratuità>> come eccellenza della personalizzazione;

c- la <<diseducazione involontaria>> alla quale siamo soggetti richiede attenzione e riflessione. La diseducazione colpisce soprattutto le giovani generazioni. Non esistono rimedi drastici. Si nota tra gli insegnanti e tra gli educatori una strana assuefazione a volere fare del <<presente>>, nel senso del subito e del comprendere sempre e comunque, il paradigma primo della pazienza, della competenza, dell’attenzione alle diversità, del prendersi cura degli altri. La cultura della <<frammentazione>> merita forse attenzioni più peculiari: ogni frammento merita attenzione; il rischio grosso è che si frammenti in modo grave la coscienza personale. Il fine dell’educazione rimane quello dell’uomo che deve diventare sempre più uomo. Non certo in un cammino di autonomia esasperata e di indifferenza su ideali e valori. Non è certo una via nuova ma può costituire la ragione di una proposta per tempi nuovi, attraverso la presentazione della realtà del Cristo come autentica testimonianza di educazione e di fine dell’educazione. L’educazione è sempre al bivio: o a favore dell’uomo o contro l’uomo. Oggi dobbiamo attuare la Riforma della scuola. Speriamo che i tempi non si allunghino troppo, certo non per responsabilità della scuola. E’ un fatto importante, ma i fattori che maggiormente contano, sono lo spirito della presenza della scuola e le sue modalità di incidere sul <<nuovo>> che avanza, un nuovo carico i grandi opportunità. Le riforme puntualizzano e aprono prospettive. La scuola autentica, vera, quotidianamente aperta e sollecita, è per sua natura laboratorio di cultura e di promozione delle persone e, in quanto tale, non omologabile in nessuna riforma e intenzionalmente e pedagogicamente già oltre la stessa Riforma. 

  Viviamo in una società che non ci consentesi poster fruire di momenti di solitudine e di silenzio. Soprattutto i giovani avvertono questa carenza. Siamo tutti costretti ad essere mondani senza la possibilità di esserlo con intelligenza e creatività. I rapporti tra le generazioni sono alquanto appiattiti anche se, occorre sottolinearlo, i giovani sono sempre tali e gli adulti e gli anziani conservano le loro note peculiari. Il dialogo tra le generazioni deve gestire problematiche culturali, sociali ed economiche sconosciute nel passato. Anche il fare memoria, recuperare i valori tradizionali, cercare testimonianze in coloro che hanno vissuto momenti significativi della nostra storia recente sembrano non servire molto per additare ai giovani nuove strade e nuovi progetti. Penso che la promozione culturale sia una carta da giocare e sulla quale investire per i giovani e per gli adulti. Appare chiaro che il richiamo al passato, ai valori tradizionali, ad una realtà sempre e comunque migliore di quella presente, lascia i giovani con l’amaro in bocca e non serve ad elevare il livello della elaborazione dell’identità e della responsabilità. Dobbiamo impegnarci per cogliere nell’oggi ciò che vale e ciò che costruisce prerequisito per una migliore qualità della vita. I valori, quelli veri e che conferiscono dignità alle cose, sono universali, di tutti e di sempre. Si tratta di educare a viverli nella consapevolezza che ogni uomo,. giovane e adulto, può e deve essere protagonista nella storia presente per diventare sempre più libero nella solidarietà e nella condivisione di progetti comuni. Romano Guardini ammoniva: <<Chi può fare ciò che vuole è molto lontano dall’essere libero>>. 

                                                                                   Giuseppe Vico
