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1) Propongo innanzitutto una possibile accezione di “democrazia competitiva”. Negli anni anni ’40 del secolo scorso venne pubblicato un testo che ha fatto scuola in ambiti determinati della cultura politica: Capitalismo, socialismo e democrazia di Joseph Schumpeter. In esso Schumpeter delineava una concezione “realistica” della democrazia, che veniva presentata come quella maggiormente adatta a un contesto in cui non era più sostenibile, a suo avviso, pensare e attuare la democrazia “classica”, che aveva trovato la sua espressione emblematica nella temperie illuministica e che era basata su categorie quanto mai astratte, quali “popolo”, “governo del popolo”, “volontà generale”, e così via. Tutto questo bagaglio concettuale doveva essere considerato, come egli rilevava, utopistico. Alla dottrina classica della democrazia Schumpeter  contrapponeva una concezione che credo abbia quasi tutti i caratteri importanti dell’idea competitiva della democrazia. Li enuncio molto schematicamente come segue:

· La democrazia non è autogoverno del popolo. Questo ideale, nei grandi Stati moderni, è impossibile da tradurre in pratica. L’esperienza ci insegna infatti che la democrazia è governo di minoranze autorizzato da maggioranze (evidentemente variabili nel tempo). Ne deriva che il problema della democrazia non è la sovranità popolare, ma la libera competizione di minoranze per il potere.

· Il momento elettorale qui è fondamentale, perché è il momento del vaglio critico della rispondenza tra domanda e offerta politica. Il voto è il sistema con cui aggreghiamo preferenze, e aggregare è cosa molto diversa dal deliberare collettivamente su decisioni possibili da prendere. Schumpeter metteva in evidenza la possibilità di stabilire un rapporto molto stretto tra questo modo di funzionare della democrazia e il mercato. La democrazia opera (o dovrebbe operare) esattamente come un mercato, nel senso che anch’essa deve trovare il modo di individuare una qualche rispondenza tra domanda (della società) e offerta (del sistema politico). Il momento elettorale è esattamente il momento in cui si può attuare la verifica di questa corrispondenza tra domanda sociale e offerta politica. Non è tanto importante che governi il “popolo”, nozione peraltro indefinibile, per Schumpeter; importante è che il “popolo”, i cittadini, controllino coloro che governano e si esprimano poi, ex-post, nel voto, che è il banco di prova ultimo del successo o meno dell’operato dei governanti. Il voto è dunque un meccanismo di selezione della leadership che dovrebbe servire anche da criterio della valutazione della rispondenza tra aspettative dei cittadini e azione delle élites delegate provvisoriamente a governare.

· Entro tale logica la rappresentanza politica  gioca un ruolo cruciale. Un altro autore di riferimento importante per accennare a tale tema è Hans Kelsen. La sua idea è che la rappresentanza è una “finzione”: costituisce un modo per legittimare ideologicamente la “divisione del lavoro” tra governanti e governati. Quindi, la democrazia non implica affatto il superamento della divisione tra gli uni e gli altri; richiede più semplicemente che le decisioni dei governanti, in quanto questi ultimi sono eletti dai cittadini, possano essere considerate come espressive della volontà di coloro che poi dovranno essere “oggetto” delle decisioni stesse. L’ideale regolativo della democrazia è l’ “autocefalia”, cioè l’assenza di un soggetto esterno che legiferi su ciò a cui, come membri dell’ordinamento giuridico-politico, dovremo poi obbedire (ciò che corrisponde all’ “autonomia” in senso politico). Ma la concretizzazione di questo ideale, nei fatti, costringe a ridurre forzatamente  detto ideale entro quei limiti che consistono nell’obbedienza a leggi statuite da coloro cui ci lega il rapporto, di valore appunto puramente ideologico, in virtù del quale i governanti sono considerati come tali da rappresentare la nostra volontà. Ciò serve a far accettare il crudo dato che -come sostiene Giovanni Sartori in Democrazia: cos’è- anche la democrazia è un sistema “discendente” di governo, è un sistema verticale, e che non possiamo pensarla -a meno di incorrere nella fallacia di scambiare la “democrazia di biblioteca” con quella “in piazza” (cioè con quella che possiamo effettivamente ottenere)- come partecipazione nel senso classico.

· Ci si deve chiedere a questo punto che significato ha in tale contesto il principio di maggioranza. Esso è fondamentale, perché è quel principio che permette, nel contesto sin qui descritto, di addivenire a decisioni contando le teste (come si usa dire)  piuttosto che tagliandole, e che consente altresì, dato il riconoscimento dei diritti della minoranza, di vedere domani come maggioranza quella che oggi è minoranza. E’ inoltre un tipico gioco a somma zero, nel quale chi vince vince tutto e chi perde perde tutto, almeno per quanto attiene alla logica astratta del principio. 

· L’ultimo aspetto. Se quanto sin qui osservato viene accettato come valido, allora in questo contesto l’apatia politica non è un disvalore, anzi è la conditio sine qua non perché una democrazia funzioni realisticamente, funzioni cioè secondo quello che effettivamente possiamo ottenere dalla democrazia: che alcuni governino e altri li controllino.  Questi altri per il resto si occuperanno di quello di cui ritengono convenga, sia necessario, o semplicemente piacevole, occuparsi nella loro vita, liberi da ciò che invece gli antichi greci consideravano la cosa più importante, cioè la partecipazione alla cosa pubblica, che ora diventa invece monopolio di soggetti che sgravano i privati da questo ingombrante fardello. L’apatia politica non è soltanto un prodotto inevitabile delle macrodemocrazie moderne, ma è qualcosa di innervato nella logica della democrazia competitiva intesa come competizione di élites per il potere; infatti, oltre quanto appena rilevato, c’è da aggiungere che, come evidenziano i sostenitori di questa posizione, lascia spazio alle effettive competenze per governare. Nella idea della democrazia competitiva è molto importante questo aspetto della competenza, sul quale, nel testo che richiamavo prima, Schumpeter si dilunga notevolmente. Le democrazie moderne -egli osserva- differiscono da quelle antiche anche perché i problemi che devono risolvere sono estremamente più complessi, quindi è importante che noi affidiamo questi problemi a persone “competenti”, ad esperti. L’apatia politica, anche in questo senso appunto, non è un disvalore, perché non tutti hanno le competenze necessarie per occuparsi delle difficili questioni della politica. Quindi l’idea è che il ruolo fondamentale della democrazia sia la divisione del potere tra élites politiche e partiti controllati da una opinione pubblica mediamente informata. Ma tra governanti e governati esiste l’abisso in qualche modo non colmabile creato, oltre che dalla realtà delle macrodemocrazie, dalla relativa indecifrabilità, per i normali cittadini, delle questioni salienti dell’agenda pubblica.

2) In realtà tra democrazia competitiva e democrazia deliberativa ci sarebbe una inserzione da fare, che è la democrazia negoziale, la quale costituisce un terzo tipo tra le due forme che sono state inserite nel nostro programma di discussione. In effetti oggi la nostra democrazia funziona in parte considerevole attraverso meccanismi negoziali, che non sono né competitivi né deliberativi, perché al posto della centralità del voto, e quindi dei meccanismi rappresentativi, funziona la mediazione degli interessi, di cui sono portatori i gruppi di pressione, le lobbies, e così via; al posto della legge, che ha ancora un ruolo centrale nella concezione competitiva della democrazia, opera il contratto (si pensi ai molti dibattiti sulla contrattazione nei vari campi della nostra vita sociale, primo fra tutti quello che riguarda il rapporto tra sindacati e imprenditori). Al posto della maggioranza subentra il compromesso, che non è più un gioco a somma zero, ma un gioco a somma positiva, in cui negoziando non tutti hanno tutto, ma ognuno ha qualcosa. Lascio tra parentesi il modello negoziale di democrazia, che comunque sarebbe interessante tenere presente (tra le righe, in qualche modo cercherò comunque di farlo, mentre ora è tempo di passare alla democrazia deliberativa).

Prima questione: questo titolo è un po’ singolare, perché recita: “Dalla democrazia competitiva alla democrazia deliberativa”. Ora, questo “dalla… alla…” è la registrazione di un dato di fatto storico o è, come dire, un auspicio? Io lo intendo (ed è peraltro ovvio, mi pare, che sia così nell’intento stesso di chi il titolo lo ha proposto) nel secondo modo, cioè intendo che ci sia una evidente carica normativa in questo titolo. Insomma: è opportuno  e giusto passare dalla democrazia competitiva alla democrazia deliberativa. Spiego perché a mio avviso questo è effettivamente opportuno e giusto. Un testo antichissimo rispetto ai nostri dibattiti, che ci può fornire una sorta di prima indicazione in questa mappa,  è la Politica di Aristotele: indicativa è soprattutto la polemica con Platone, con l’idea cioè che i re debbano essere i filosofi e che il governante debba essere re-filosofo, uomo regio. Aristotele propone ragioni sul perché questa idea non sia accettabile. E la motivazione principale (non unica) è quella che ancora sottende l’idea che oggi ci facciamo di democrazia deliberativa. In realtà -scrive Aristotele della “massa”-, essendo questa fatta di molti,  ciascuno ha una parte di virtù e di saggezza, e quando si raccolgono insieme, i cittadini diventano “un uomo con molti piedi, con molte mani, con molti sensi”, diventano un “uomo con molte eccellenti doti di carattere e di intelligenza”. C’è già qui l’idea di  fondo delle ragioni a sostegno della democrazia deliberativa: l’essere insieme nel processo decisionale e il ragionare, argomentando, sulle cose di interesse comune,  aumenta la qualità della decisione. Traspare un motivo di fondo che è non solo etico, non solo strettamente politico, ma anche, potremmo dire, epistemologico: rispetto a decisioni complesse la pluralità dei pareri può far pervenire ad una decisione migliore di quanto non sia quella di “uno solo” (l’uomo regio platonico) o anche quella di una minoranza di competenti (l’ideale tecnocratico, che oggi è sempre più diffuso e che può essere connesso, come si è visto, alla teoria della democrazia competitiva, o almeno alla versione di questa che ho suggerito di adottare come punto di partenza). Questo è un primo tipo di argomento.

Il secondo, avanzando molto nel tempo, lo adduceva nel 1762 Rousseau, nel Contratto Sociale, proprio nel primo libro, in cui presentava un po’ la tesi forse eticamente più forte in tale prospettiva . Rousseau usa il termine di déliberation, deliberazione, nel Contratto Sociale e anche nelle Lettere dalla montagna. Perché è importante deliberare? È importante perché nella deliberazione noi esprimiamo la nostra “libertà morale” (CS, I, 8). Cos’è la “libertà morale” per Rousseau? La libertà morale è la facoltà di obbedire soltanto a quelle leggi alla determinazione delle quali noi stessi abbiamo in qualche modo contribuito. Qui è evidente la valenza non soltanto politica, ma appunto etica della deliberazione. Deliberare è importante perché, come cittadini di una democrazia, noi abbiamo il diritto di obbedire a leggi che possano essere considerate espressioni della volontà dei consociati. Questo è il senso tipico che libertà assume nel lessico della democrazia moderna. 

Riprendo, venendo molto più vicino a noi, la formulazione che  dà  di “democrazia” Klaus Held nel testo Stato, interessi e mondi vitali: forse è il modo più semplice per stilizzare l’idea di democrazia deliberativa. La democrazia è quella forma di stato in cui “si può realizzare la libertà politica di tutti gli uomini attraverso la partecipazione immediata a processi di decisione trasparenti”. Quindi: partecipazione, immediatezza e trasparenza. Ai motivi epistemologici di Aristotele e a quelli morali di Rousseau  Held aggiunge quelli di ordine politico, e lo fa appunto in questa tripartizione -partecipazione, immediatezza, trasparenza-, termini l’ultimo dei quali richiama chiaramente Kant, cioè l’idea della “pubblicità” come criterio di legittimità del governo “repubblicano”. 

Oggi però possiamo proporre motivi che non sono solo questi e che chiamerei motivi ascrivibili a un quarto ordine. In realtà sempre, ma nella nostra epoca forse in maniera particolare, avvertiamo come nella politica vi sia una connessione vincolante tra le scelte che essa è chiamata a fare e gli ambiti di vita personali di ognuno di noi: si può pensare alla bioetica e alle scelte concernenti l’ambiente, cioè a tutti quei settori in cui si avverte come difettiva al massimo grado una politica che perde il suo rapporto con l’esistenza concreta delle persone. Attualmente l’istanza di partecipare (istanza fortemente presente, al contrario di quanto spesso si sente ripetere, istanza della quale cambiano le forme, ma non la sostanza) è massimizzata anche dal fatto che c’è un’interconnessione sempre più stretta tra politica ed esistenza, tra politica e vita, quella connessione che la politica però spesso si ostina a ignorare o a sottovalutare e che fa sì che dai cittadini provenga la domanda, per quanto inarticolata possa essere talvolta, di essere protagonisti in scelte che coinvolgono la dimensione più propria del vissuto sia collettivo che personale.

 Se è vero tutto questo, cioè se queste ragioni normative a favore della democrazia deliberativa sono valide, allora cerchiamo di approfondire il significato di questo concetto (così magari scoprendo che esistono più versioni di democrazia deliberativa e che quindi un altro passo necessario diventa quello di decidere per quale forma optare). Una prima considerazione su questa linea: la democrazia deliberativa -cioè una democrazia  (per adesso detto in maniera molto approssimativa) nella quale, diversamente da quella competitiva e diversamente anche da quella negoziale, viene massimizzato il contributo di partecipazione collettiva alle scelte politiche- è soltanto una procedura? Sarei propenso a rispondere negativamente. Certo almeno alcune teorie della democrazia deliberativa sono concezioni proceduralistiche, intendono  cioè la deliberazione come mera tecnica, magari migliore di altre, ma sempre come insieme di strumenti formali. Mi chiedo se con questo non si rischi di impoverire l’idea della deliberazione e anche l’insieme delle ragioni che potrebbero essere addotte a sostegno della preferibilità della democrazia deliberativa rispetto a quella competitiva.

La concezione competitiva della democrazia e anche quella negoziale sono concezioni meramente proceduralistiche della democrazia. Quella deliberativa credo che non lo sia, perché al fondo c’è un’idea che era già in Aristotele e in Rousseau, come è anche in molti autori contemporanei (tra cui citerei per esempio Charles Taylor), cioè l’idea che ci sia qualche rapporto significativo tra la politica e l’identità del soggetto, cioè l’idea che la nostra identità di persone morali si costituisce nel dialogo con gli altri. Noi non possiamo identificarci come un io se non attraverso, anche, il riconoscimento e la relazione con gli altri. Charles Taylor, ne Le radici dell’io, chiama questo una concezione “dialogica” dell’identità. Ora, se è vero che è costitutivo della nostra identità l’essere in relazione con altri, se non possiamo considerarci (contrariamente a quello che intende per esempio la concezione individualistica tipica di una certa tradizione liberale) e definirci dal punto di vista del nostro essere quello che siamo indipendentemente dagli altri e che nella nostra esistenza siamo sempre in qualche modo in relazione e in dialogo con gli altri, allora è anche vero che non possiamo spezzare il filo di questa costituzione dialogica dell’identità. Non lo possiamo spezzare, intendo dire, arrivando alla politica: anche la politica deve in qualche modo accogliere questa dimensione dialogica, interrelazionale, dell’identità. Penso quindi che sia plausibile dire che la giustificazione forse più forte della democrazia deliberativa -insieme alle altre, ma sovraordinata in un certo senso rispetto alle altre, perché fondamento comune di esse- sia una giustificazione che necessita del richiamo a un’antropologia dell’interrelazionalità. La democrazia deliberativa è quella forma di democrazia che meglio corrisponde alla struttura dialogica dell’identità personale, e quindi anche della nostra identità come cittadini, se è vero che la nostra identità non è a compartimenti stagni, e che non c’è un’identità privata scindibile da quella pubblica. Se noi siamo esseri dialogici, lo siamo nel nostro spazio privato e dobbiamo esserlo evidentemente anche nello spazio pubblico, altrimenti creeremmo una sorta di schizofrenia dell’identità, per cui, come dire, ci costituiamo in relazione con gli altri, magari nella sfera domestica, degli affetti, poi quando passiamo alla politica stranamente diventiamo esseri che possiamo spogliarci di tale componente dialogica. Se questo è vero, quella che Charles Taylor definisce “formazione democratica della volontà” non è solo una questione politica, ma una questione che ha una forte valenza antropologica. La politica deve in qualche modo trovare la maniera di rispondere alle esigenze poste dal nostro essere costitutivamente esseri interrelazionali, che si costituiscono cioè nella rete dell’interlocuzione.

Mentre la concezione competitiva della democrazia mette l’accento sulla nostra capacità di influire sulle decisioni del governo dall’esterno per opera di individui la cui identità è già data in una dimensione non-politica (e che in tale dimensione trova la sua realizzazione piena), la concezione deliberativa della democrazia, partendo dall’ idea interrelazionale dell’identità, mette l’accento invece sul coinvolgimento dei cittadini nella presa delle decisioni non solo come procedura per far sì che queste ultime corrispondano più da vicino alle aspettative dei cittadini, ma perché nella partecipazione e nella deliberazione collettive l’identità di ognuno attua potenzialità essenziali e non residuali dell’essere umano. 

Una teoria puramente proceduralistica della deliberazione ignora questi problemi. Per una teoria proceduralistica della deliberazione, quest’ultima è semplicemente una tecnica migliore della competizione per arrivare a decisioni collettive. Un inciso: credo che così ci si possa porre anche in una prospettiva che ci può preparare alla discussione che sarà svolta nella Settimane sociale del prossimo ottobre sulla democrazia. Un cattolico può trovare forti elementi di sostegno alla teoria deliberativa della democrazia nel magistero sociale, oltre che ovviamente nel pensiero di ispirazione cristiana, dove questa dimensione della socialità e della interrelazionalità è centrale (basi rinviare, come mere esemplificazioni, a Maritain, Mounier, Sturzo, Ricoeur).

Ultimo punto. Se tutto questo è minimamente plausibile, quali sono allora le procedure e gli strumenti possibili della democrazia deliberativa? La democrazia deliberativa non è solo procedura, ma è ovviamente anche una procedura. Si può iniziare con una breve sintesi di quanto detto sino a questo punto. Nella democrazia deliberativa -come ho cercato di argomentare- l’attenzione cade innanzitutto sulla centralità dell’argomentazione come elemento qualificante della democrazia, cioè cade sull’idea che l’importante in una democrazia non è soltanto il pervenire a decisioni attraverso la concorrenza delle minoranze per il potere, ma è arrivare a decisioni che siano il prodotto del contributo di razionalità individuali tendenti al bene comune, e che per questo finiscono per essere decisioni condivise, consentite, espressione diretta (o meno filtrata che sia possibile) della volontà dei cittadini. Qui si evidenzia l’importante nesso tra decisione, ragione e condivisione. Il proprium della democrazia non è di giungere a decisioni in modo migliore di altri regimi. Se il criterio dovesse essere solo o prevalentemente questo, probabilmente (Kelsen stesso lo fa notare) l’autocrazia  avrebbe molti più titoli della democrazia. La democrazia deve trovare la sua legittimazione da qualche altra parte, la giustificazione sulla base della concorrenza libera per il potere costituendo evidentemente una giustificazione debole. L’idea della democrazia deliberativa, non ignorando evidentemente la rilevanza delle tecniche di controllo e di limitazione del potere (insomma l’apporto liberale alla teoria democratica), però aggiunge questo: il proprium della democrazia è che le decisioni siano frutto della ragione collettiva e condivisa, cioè in qualche modo tali da poter essere considerate espressione della libertà della “comunità”, come già la definiva Rousseau nel Contratto sociale. Se ci poniamo in tale ottica e rammentiamo alcune delle categorie concettuali sopra esposte a proposito della concezione competitiva della democrazia, c’è da rilevare che ora cambia il significato di principio di maggioranza: non è più semplicemente la tecnica per arrivare a decisioni, non è più soltanto il conteggio dei voti dal quale emerge la nuda ragione dei più, ma (cfr. J.Habermas, Fatti e norme) è un passaggio intermedio in una discussione che continua e che mira, in ogni suo momento, a massimizzare il contenuto di razionalità delle decisioni collettive. Quindi anche qui il principio di maggioranza è un principio essenziale, ma è un principio che viene caratterizzato non soltanto dal punto di vista della sua valenza tecnica, ma qualitativa, cioè è un principio attraverso il quale possiamo  pervenire a decisioni il cui contenuto di verità e di giustizia è maggiore perché si sviluppa appunto nel dibattito pubblico, che fa emergere potenzialmente la ragione migliore, sempre ovviamente in modo provvisorio e rivedibile. Nel senso proprio della democrazia competitiva invece il principio costituiva un sistema di semplice conteggio numerico dei voti. Nell’ottica della democrazia deliberativa non si contano soltanto i voti, ma si contano voti che sono o dovrebbero essere il processo, il prodotto, la conseguenza di una “ragione pubblica” (Rousseau) che emerge dal confronto comune sulle questioni di interesse generale. 

Ancora una breve annotazione sul confronto con la democrazia competitiva. Nella democrazia deliberativa il momento elettorale certo resta importante, ma diventa soltanto un anello, il momento di una dinamica politica che si snoda attraverso una discussione pubblica, che è il punto veramente focale della prassi democratica. Franz Neumann ha coniato a suo tempo il termine di cittadinanza attiva: facendo ricorso al suo lessico, possiamo dire che l’idea della democrazia deliberativa è l’idea di una cittadinanza attiva, di una cittadinanza in cui il cittadino riesce a incidere effettivamente, ex-ante (in forme e modi su cui non c’è modo e tempo di soffermarsi qui), su quanto verrà poi deciso in termini di indirizzi  e di politiche di governo. La democrazia deliberativa è un modo attraverso il quale si cerca di creare le condizioni per la “soggettività della società” (Centesimus annus); e “soggettività della società” significa che la società è un elemento attivo nella determinazione delle decisioni che coinvolgono la collettività. Quindi siamo di fronte a una concezione della società civile in cui quest’ultima viene valorizzata nella sua dimensione politica e non solo domestica ed economica. Se questo è vero, cioè se la democrazia deliberativa è una democrazia nella quale la decisione che sarà presa a livello parlamentare e governativo deve essere una decisione preparata    -non soltanto controllata ex post, ma preparata ex ante attraverso un processo di discussione pubblica-, se questo è vero, è chiaro che allora diventa estremamente importante assicurare che questa formazione comunicativa della volontà politica si sviluppi in condizioni di libertà e uguaglianza dei mezzi di informazione e che sia inoltre garantita la pubblicità del potere: partecipazione, immediatezza e trasparenza, appunto i tre requisiti politici che venivano prima ricordati.

La democrazia deliberativa non è una parola d’ordine, per così dire, innocente; adottarla implica conseguenze e passi da fare non sempre (anzi quasi mai) facili; e questi due appena citati (libertà-uguaglianza dei mass-media e pubblicità del potere) sono tra quelli fondamentali. Se vogliamo che la decisione politica sia il prodotto di un processo pubblico di discussione e non soltanto la conseguenza di effetti di decisioni assunte da minoranze sostanzialmente incontrollate, se vogliamo quindi invertire il senso di marcia del processo di presa della decisione rispetto alla logica della democrazia competitiva (ex ante-ex post), se vogliamo fare questo dobbiamo disporre di un’opinione pubblica in cui esistano organismi di comunicazione liberi ed eguali e in cui quindi la pubblicità del potere, kantianamente intesa, sia assicurata. È evidente che questo coinvolge tutto il problema della libertà e del pluralismo degli organismi di informazione, senza i quali la democrazia deliberativa, anche se viene agitata come bandiera ideologica, rimane utopia.

Ma c’è ancora qualcosa  che complica il quadro. Quando Kant affrmava (Appendice a Per la pace perpetua) che “tutte le azioni relative al diritto di altri uomini la cui massima non è suscettibile di pubblicità sono ingiuste”, intendeva che il luogo della pubblicità dovesse essere lo Stato. Quello che in parte muta le coordinate del problema oggi è che molte grandi decisioni non vengono assunte più a livello statuale e nazionale, hanno cioè per protagonisti e per sedi privilegiate una sfera, quella economico-finanziaria, che scavalca le competenze statuali e va al di là dei confini nazionali. Quindi il problema della trasparenza del potere diventa estremamente più complesso e richiede che vadano individuati strumenti di visibilità in relazione a soggetti che almeno in parte sono nuovi soggetti di intrasparenza del potere, cioè appunto i grandi gruppi economico-finanziari, a livello nazionale e globale. E’ facile capire quale tipo di problema sia questo per la democrazia deliberativa, a meno che non vogliamo farne un argomento di discussione meramente astratto: si tratta di comprendere e chiarire come organizzare la democrazia deliberativa anche a livello globale, perché è questa (o, meglio, è anche questa) la sfida delle democrazie oggi. Se organizziamo una democrazia deliberativa che funziona solo a livello locale abbiamo fatto abbastanza, ma ancora troppo poco, poiché la sfida dell’oggi è realizzare forme inedite di sovranità democratica dei grandi processi in atto a livello planetario.

Vorrei concludere rinviando a un problema che è molto attuale. C’è un incredibile esempio di democrazia non-deliberativa oggi sui giornali: il Governo ha ottenuto la delega sul disegno di legge di riforma dell’Università, del quale prima che finisse sui giornali credo che il 90% dell’opinione pubblica non sapesse totalmente nulla. Questo è un tipico esempio di come non si delibera: è stato preparato un pacchetto di riforma dell’Università senza che quasi nessuna parte dell’opinione pubblica, e neppure la grandissima parte dei diretti interessati, ne fosse a conoscenza (visto che il “sentito dire” non è una forma di conoscenza di tipo democratico). La democrazia deliberativa dovrebbe funzionare al contrario: quel pacchetto avrebbe cioè dovuto essere il risultato di un processo di confronto con organismi, enti, soggetti dell’opinione pubblica per poi approdare al Parlamento, al Governo, e per poi magari dover tornare ancora una volta al vaglio dell’opinione pubblica. Ciò che è accaduto è esattamente l’opposto, ma questo è coerente con logiche di potere oggi largamente dominanti. E tali logiche funzionano attraverso una singolare sintesi di elementi competitivi ed elementi negoziali malamente mescolati, con i risultati che sono, come nel caso citato, sotto gli occhi di chiunque li voglia vedere. Se vogliamo deliberare dobbiamo conoscere. E Schumpeter aveva ragione nel sollevare il problema, mentre aveva torto, a mio avviso, nel dire che il cittadino non informato è una realtà intrascendibile della democrazia. Il problema è l’educazione civile dei cittadini, è il passaggio tra informazione e conoscenza. Oggi siamo bombardati da informazioni e nudi di conoscenza, o quasi privi di vera conoscenza. Ritengo che una delle scommesse della democrazia deliberativa, che va vinta e che può essere vinta, sia proprio questa: la riconnessione tra informazione e conoscenza. Non esiste democrazia deliberativa se non esiste, specie nelle nostre società di oggi, in cui i problemi sono così complessi, adeguata conoscenza delle questioni sul tappeto. Quindi le istituzioni e le agenzie educative hanno un ruolo primario nell’ottica della democrazia deliberativa. Ma come pensare che possano averlo se l’obiettivo fondamentale di queste istituzioni viene presentato, anche nel nostro paese, come quello di fare di ognuno di noi l’imprenditore di se stesso, cioè se l’ottica è ancora quella economica, imprenditoriale (la scuola, come l’intera società, pensata sul modello dell’ “azienda”), competitiva, mentre la prospettiva della democrazia deliberativa implica l’assunzione dell’angolo visuale cooperativo in virtù del quale ognuno di noi dovrebbe situarsi, in merito alle questioni pubbliche, da un punto di vista disinteressato, mirante al bene comune.

C’è alla radice un evidente problema di educazione politica, di educazione civile dei cittadini, di educazione democratica, senza la quale democrazia deliberativa non si fa. E però è singolare il fatto che si sta attuando una riforma della scuola e delle istituzioni educative che porta invece alla massimizzazione degli itinerari individuali, miranti al mercato del lavoro, che cioè dimentica uno dei presupposti fondamentali della democrazia deliberativa come espressione di quello che Maritain chiamava l’ “umanesimo politico”: la formazione disinteressata ai problemi generali della società e della civiltà, senza di cui non si dà deliberazione che non sia ipotecata e vincolate ad interessi particolari. Questo credo sia veramente un grande problema irrisolto: la connessione tra forma dell’istruzione, dell’educazione, della formazione, da un lato, e democrazia deliberativa, dall’altro. 

C’è una terza importante condizione, pur enunciabile a questo punto solo in una maniera veramente scheletrica: in povertà non si delibera, si pensa ad altro. Insomma esiste una questione che riguarda le condizioni materiali della democrazia deliberativa. La democrazia deliberativa non è valore soltanto politico, come dicevo prima, è un valore morale, è un valore antropologico, ha delle premesse morali, ma ha anche delle condizioni materiali. Robert Dahl ammonisce  che “non soltanto occorre individuare e creare le condizioni che riducono i possibili avversi effetti dell’uguaglianza sulla libertà, ma ci si deve altresì sforzare di ridurre quelli sulla democrazia e sull’uguaglianza politica, che si hanno quando la libertà economica produce una forte disparità nell’attribuzione delle risorse, e perciò direttamente o indirettamente nel potere”. La democrazia deliberativa è oggi un modo per riproporre l’ideale classico dell’ isocrazia, cioè di un potere che sia tendenzialmente eguale tra i cittadini. Ma perché un potere sia eguale non può essere soltanto un potere politico, deve essere anche un potere che si regga su condizioni materiali che consentano effettivamente di partecipare responsabilmente all’accadere pubblico. Altrimenti la democrazia deliberativa rimane una mera forma, priva di contenuti. Nell’antichità deliberavano i liberi, e gli schiavi erano esclusi dalla comunità politica. Il problema della democrazia contemporanea è quello di fare in modo che possiamo tutti deliberare sulle questioni comuni disponendo delle risorse materiali per farlo, appunto tenendo conto del dato che, se esistono disuguaglianze materiali troppo forti, ipotecano la deliberazione pubblica. Detto in altri termini: non ci sono diritti politici non sostenuti anche da una qualche forma di equità sociale che sia la base essenziale per la deliberazione.
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