IL “CASO ITALIA”: E’ VERO REGIME?    

Nel corso degli ultimi decenni si è registrato un significativo ampliamento del novero degli stati retti da un sistema rispettoso (complessivamente…) del principio democratico (o meglio, dei principi liberaldemocratici): è sufficiente ricordare la conversione democratica dei Paesi che nel dopoguerra appartenevano al blocco guidato dall’Unione Sovietica. Ma non necessariamente ad una simile espansione – per così dire – quantitativa, corrispondo una florida condizione di salute del valore democratico: si vanno anzi moltiplicando analisi sempre più preoccupate delle difficoltà nelle quali tale valore versa. Da una parte, si evidenzia lo stress cui il multidimensionale fenomeno della globalizzazione sottopone  i regimi democratici: è sempre più palese la difficoltà (anzi, la pratica impossibilità) di corpi collettivi di rango statuale di governare processi che non sono né generati né esauriti nell’ambito dei confini nazionali; d’altra parte, si presentano con crescente forza spinte di stampo oligarghico, tecnocratico e plutocratico (spesso accompagnate ad un insidioso riemergere di pulsioni populistiche), che mettono in crisi l’effettività della partecipazione popolare alla gestione della cosa pubblica e la tenuta degli argini eretti nei confronti del pericolo di una “dittatura della maggioranza”. Si aggiunga la straordinaria difficoltà di strutturare un’autentica liberaldemocrazia in seno alla “casa comune europea”, colmando infine il “deficit democratico” che dal suo sorgere affligge l’edificio comunitario europeo. 

A tali complesse problematiche non è certo estraneo in nostro Paese. Anzi, in esso sembra ravvisabile qualche difficoltà ulteriore, al punto che si discute ormai da tempo della peculiare condizione nella quale versa l’Italia da quando, in seguito alle elezioni celebratesi nel maggio 2001, si è insediato il Governo di centro-destra presieduto dall’on. Silvio Berlusconi. Al riguardo, si registrano addirittura voci – anche autorevoli – che sollevano il grave problema della stessa permanenza nel nostro Paese delle condizioni minimali di una liberaldemocrazia: ci si è chiesti, in buona sostanza, se l’Italia sia – o si avvii a diventare – un “regime”, ovviamente in forme e con modalità del tutto inedite. Il dubbio sorge in relazione alle diverse anomalie che si possono riscontrare nel panorama politico-istituzionale offerto dal nostro Paese. Senza alcuna pretesa di completezza, è sufficiente qui ricordare: l’abnorme concentrazione di potere (istituzionale, politico, mediatico, finanziario, economico) nelle mani del Presidente del Consiglio (questione rubricata nel dibattito pubblico con l’etichetta “conflitto di interessi”); il carattere di partito-azienda, docile strumento nelle mani del suo indiscusso – ed indiscutibile, a termini di Statuto – leader, che connota sin dal suo sorgere “Forza Italia”, che si pone oggi come il maggiore partito italiano; la frequente (e del tutto insolita nelle democrazie occidentali) commistione tra sfera pubblica e sfera privata, sicché ormai è assolutamente pacifico che vertici internazionali si svolgano presso ville e residenze private del Premier; la scarsissima abitudine – e la rimarchevole inettitudine – del Presidente del Consiglio ai confronti dialettici che sono invece pratica costante ed indiscussa di ogni sistema democratico; il rilevante “culto della personalità” che agevolmente si registra in seno alla maggioranza ed ai suoi supporter; la posizione di imputato di gravissimi reati rivestita (già al momento delle elezioni) dal Presidente del Consiglio e da esponenti di rilievo della maggioranza politica; la meccanica (ed ormai acquisita da esponenti di tutto l’arco politico) trasposizione di regole e principi propri della responsabilità penale (per es., la presunzione di non colpevolezza) sul terreno della responsabilità politica, che dovrebbe obbedire ad altra logica; la presenza in seno alla coalizione di governo di una forza politica già secessionista ed apertamente qualificantesi come rivoluzionaria; l’aperta eterodossia rispetto ai canoni di una cultura liberaldemocratica di alcune posizioni che trovano largo credito nel centro-destra italiano.


A questi nodi problematici si deve aggiungere l’incidenza della personalità fortemente egocentrica del Premier, che di per sé genera una formidabile sovraesposizione della leadership, superiore a quella che si riscontra in Paesi nei quali il tasso di personalizzazione della vita politica è tradizionalmente superiore a quello proprio del nostro sistema.


Naturalmente, non pochi tra quanti – politici, commentatori, analisti – si dichiarano favorevoli alla maggioranza di governo non negano affatto la ricorrenza di taluni elementi di “patologia” rispetto al normale funzionamento di un sistema liberademocratico, ma concludono nel senso che le anomalie volta per volta esaminate non sono sufficienti ad intaccare gli equilibri (sociali, politici, istituzionali) sui quali continua a reggersi la democrazia italiana. Si può forse al riguardo avanzare il dubbio che sia preferibile (anzi, necessario) un approccio – per così dire – “sistemico” alla realtà politico-istituzionale italiana, che tenga adeguatamente conto del pericolo che i singoli tratti di anomalia (isolatamente contenibili dal sistema complessivo) possano reciprocamente alimentarsi e costituire “massa critica”, incidendo in tale forma ed in tale misura sull’assetto del Paese e distorcendone le dinamiche di sviluppo democratico.


Comunque, occorre assolutamente rifuggire da ogni giudizio semplicistico o sommario: le questioni sul tappeto sono complesse e come tali devono essere trattate. Si possono forse – sia pure con qualche forzatura – dividere le opinioni che si confrontano in relazione alla qualificazione delle anomalie che si presentano innanzi ai nostri occhi: da una parte, si collocano quanti ritengono che si pongano soltanto questioni legate all’opportunità politica di questa o quella decisione, di questa o quella proposta, di questo o quell’indirizzo di governo; da un’altra parte, si trovano coloro che invece sostengono che sono in gioco gli equilibri politico-istituzionali complessivi del Paese, le condizioni (indisponibili per qualunque attore del sistema) di una fisiologia democratica.


Come è agevole comprendere, si tratta di una problematica di non poco momento, che mette in gioco la responsabilità di ciascun cittadino pensoso del bene comune, e che quindi non può lasciare indifferente il nostro Movimento. Il Laboratorio sulla democrazia si candida perciò quale sede di un aperto, sereno ed appassionato confronto sulle condizioni di “salute” della nostra democrazia.
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