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Misericordia e probabilità

Mi sento chiedere spesso che cosa significhi meditare un brano della Scrittura mettendo in gioco la propria sensibilità scientifica. La risposta non è difficile. Così come tanta gente, fin dai tempi di Gesù, è riuscita a cogliere aspetti particolari del Regno rifacendosi alle proprie esperienze di vita e di lavoro, allo stesso modo un uomo di scienza del nostro secolo può trovare nell’esperienza scientifica consonanze significative con la propria esperienza religiosa, che aprono la via ad approfondimenti di questo o quell’aspetto del Regno che viene. Certo, le scorciatoie allettanti del concordismo e del fondamentalismo sono sempre in agguato e da esse ci si deve guardare con grande attenzione e determinazione.

Che cosa può significare, allora, leggere Luca 15 con gli occhi di un uomo di scienza? Significa, in primo luogo, permettere ai contenuti del capitolo di calarsi nella propria visione del mondo, confrontarsi a fondo con essa e, in secondo luogo, permettere alla scienza di suggerire analogie e provocazioni illuminanti. E’ quanto cercherò di fare in questa meditazione. 

Il Vangelo

Le tre parabole narrate nel capitolo 15 del Vangelo di Luca presentano, in aggiunta ai tre protagonisti principali - la donna di casa, il pastore, il padre di famiglia – una piccola folla di protagonisti secondari: l’insieme delle monete, il gregge delle pecore, la comunità dei figli. La tipologia dei tre insiemi, presentati in quest’ordine dall’Evangelista, ha l’aria di non essere casuale. Ci pare di veder sfilare di fronte a noi, in ordine di dignità, i rappresentanti delle componenti più emblematiche del nostro universo. Le monete possono rappresentare la materia inanimata, le pecore la vita non intelligente, i figli la vita intelligente.

In tutti e tre gli insiemi ci sono delle costanti. La prima la notiamo nel comportamento disomogeneo dei membri: c’è sempre qualcuno che agisce in maniera diversa dagli altri. Una moneta finisce sotto un mobile, una pecora non ritrova la via dell’ovile, un ragazzo esce dal suo ambiente per fare esperienze nuove e diverse.  

La seconda costante è che c’è sempre qualcuno che si prende cura sia dei membri normali che di quelli anomali. Ad averli a cuore sono i protagonisti principali delle parabole: esseri umani in tutti e tre i casi, quasi a sottolineare che è dovere dell’uomo farsi carico del creato in tutte le sue manifestazioni.

  E’ interessante riflettere sia sul comportamento dei protagonisti principali nei confronti di quelli secondari, sia sul comportamento reciproco dei protagonisti secondari. 

Il comportamento dei protagonisti principali è diverso nei tre i casi. La donna, dopo averla cercata e trovata, prende la moneta e la ripone, senza remore, insieme alle altre. Il pastore, dopo aver ritrovato la sua pecora perduta, la tranquillizza caricandosela sulle spalle e facendole così pregustare il calore e la protezione dell’ovile. Sia la donna che il pastore, comunque, si mettono alla ricerca attiva della moneta e della pecora e, quando le hanno trovate, le prendono e le riportano al loro posto. Il padre del ragazzo, invece, non si mette alla ricerca, ma aspetta il figlio con trepidazione fino al giorno in cui lo vede comparire da lontano. Ne va, evidentemente, della libertà e della dignità del figlio. Il suo ritorno a casa non può essere un evento imposto, seppur con affetto, ma deve essere la conseguenza di una libera decisione, nata dalla memoria di una esperienza, dalla constatazione che fuori di casa non vi è possibilità di attuare alcun progetto di vita buona e dalla fiducia nel perdono paterno. 

In nessun caso, comunque, i protagonisti principali intervengono a monte, bloccando sul nascere l’allontanamento. La donna non chiude preventivamente le sue monete in un cassetto o nella cassaforte. Da lì non si sarebbero sicuramente perse! Le tiene invece a portata di mano, le utilizza. Le monete, in questo modo, girano, passano di mano, risultano utili alla donna e alla sua famiglia. La moneta cade e si perde perché circola. La donna, allora, organizza la ricerca, accende la luce, spazza, ma non si preoccupa minimamente di chiudere preventivamente le sue monete da qualche parte. 

Allo stesso modo si comporta il pastore. Avrebbe potuto chiudere il gregge in un recinto con reti tanto fitte da scoraggiare qualsiasi tipo di evasione. Invece no; accompagna la sue pecore per pianure e montagne a fare nuove esperienze e conoscere nuovi pascoli.

E che dire, poi, del padre – patriarca. Sicuramente non gli sarebbe mancata l’autorità per congelare l’iniziativa del figlio minore fin dal nascere! 

Nessuno dei tre protagonisti delle parabole ha scelto la soluzione della inibizione preventiva, della limitazione aprioristica della libertà dell’altro. La libertà delle monete di cambiare di mano, di circolare; la libertà delle pecore di esplorare nuove zone; la libertà dei ragazzi di fare nuove esperienze lontano dalla famiglia. Tutti, invece, intervengono dopo. Cercando e trovando la moneta e la pecora o aspettando a braccia aperte il figlio.

La scienza

Il nostro, dicono gli scienziati, è un “universo aperto”. Somiglia ad un immenso, effervescente crogiuolo da cui zampillano continue novità. Novità effettive. Non tautologiche riproposizioni del vecchio. Non prevedibili, quindi, né tanto meno programmabili. L’universo è in grado di generare novità perché può contare sulla riserva di libertà che i suoi singoli componenti possiedono. Riserva piccola, quella dei corpi inanimati; riserva ben maggiore, quella dei viventi; riserva sconfinata, quella degli esseri intelligenti. 

A tutti i livelli, il nuovo nasce da tentativi che prevedono anche molti fallimenti, percorsi che non portano a nulla, strade senza uscita, vicoli ciechi. Tra tutti i tentativi, solo alcuni giungono a buon fine. In un determinato mondo, come quello dell’economia domestica della parabola, ogni moneta della borsa ha una probabilità finita di rotolare sotto un mobile. E così, nel mondo della pastorizia palestinese, ogni pecora ha una probabilità finita di andare perduta. Persino nel mondo dei rapporti familiari è valida questa legge probabilistica.

I fallimenti e le riuscite fanno parte del gioco e, in certo qual modo, le riuscite sono rese concretamente possibili dai fallimenti. Ciò vuol dire che le singole monete che sono rimaste sotto controllo nella borsa hanno avuto questa sorte perché è toccato a qualche altra moneta di finire per terra. Lo stesso discorso vale per le pecore ed anche per i figli.

Se le monete potessero, per assurdo, conoscere il meccanismo probabilistico naturale e nutrire dei sentimenti per le altre monete loro simili, quale atteggiamento dovremmo aspettarci da parte di quelle mai perse nei confronti di quella finita per terra? Ovviamente, un atteggiamento di comprensiva pietà e, anche, di riconoscenza. In fin dei conti, è proprio la moneta persa che ha consentito a ognuna delle altre di rimanersene tranquilla nella borsa. Lo smarrimento sarebbe potuto capitare a chicchessia. 

Anche per le pecore dell’ovile dovrebbe valere questa previsione e, in questo caso, non dovremmo neanche ipotizzare per assurdo, come per le monete, il loro sentire. Le pecore, infatti, come tutti i mammiferi superiori, hanno, di fatto, una loro vita psichica sufficientemente complessa. L’Evangelista, purtroppo, non accenna a questo argomento ed è più che comprensibile. Sicuramente, né Luca né il Signore avevano il minimo sospetto che esistesse una … psicologia animale! 

Dobbiamo rivolgerci alla terza parabola per avere chiarimenti su questo particolare aspetto, che è ora al centro della nostra attenzione. E’ lì, infatti, che ci viene presentata la reazione del figlio casalingo nei confronti del fratello appena tornato. Ed è la tipica, puerile reazione di gelosia di chi non riesce a vedere ad un palmo più in là del proprio naso. Deve intervenire il padre, che ha una visione più ampia delle cose ed ama ugualmente i figli vicini e lontani, ad indicargli il giusto atteggiamento di misericordia, comprensione e gioia.

Concludendo …
Il teologo mi farà giustamente osservare che il messaggio principale delle parabole è che Dio guarda con infinito amore e misericordia anche ai peccatori più incalliti; che Luca è interessato a parlarci del disordine morale più che di quello fisico o psicologico; che in gioco c’è l’accettazione o il rifiuto cosciente dell’amore di Dio, non di un qualsiasi altro bene di questo mondo. 

Ovviamente, il teologo ha ragioni da vendere. Il messaggio evangelico è di ordine soprannaturale. Gli atteggiamenti di misericordia giustificati dalle considerazioni probabilistiche che ho proposto, invece, si situano ad un livello decisamente diverso e ben più basso.

Non credo, però, che siano da scartare come totalmente inutili. In fin dei conti, la nostra fede cristiana è la fede nell’Incarnazione di Dio. Nell’utilizzazione, da parte dell’Eterno, delle povere risorse umane per consentire all’uomo stesso un incredibile salto di qualità. 

Anche l’atteggiamento di misericordia dettato da semplici considerazioni probabilistiche è una povera risorsa umana attraverso la quale, però, non fatica a far irruzione l’altra Misericordia. Quella del Padre.

Carlo Cirotto

