Le avventure della biologia contemporanea.

 Il punto su alcune ricerche all’avanguardia.

C’è chi è pronto a giurare che, nell’orizzonte scientifico del XXI secolo, la biologia sarà ciò che la fisica è stata per il secolo XX. Personalmente, dal momento che sono privo di facoltà divinatorie, preferisco non azzardare previsioni tanto impegnative. Un fatto, comunque, è certo; è sufficiente un’occhiata ai cinquanta anni che ci separano dalla scoperta della struttura del DNA per renderci conto che una enorme mole di nuove acquisizioni ha spinto la biologia su posizioni di avanguardia, ponendo le basi per sviluppi quanto mai promettenti. Soprattutto a livello applicativo le nuove conoscenze dei meccanismi molecolari della vita sembrano aprire prospettive pressoché fantascientifiche. Tuttavia, quanto più le nuove capacità di manipolazione raggiungono le radici della struttura vivente, tanto più è doveroso porsi domande circa la legittimità o l’opportunità di tali interventi. Le implicazioni etiche, filosofiche e politiche non sono, infatti, da sottovalutare.

In questa prospettiva di ampio respiro si inserisce questo mio contributo che intende presentare lo “stato dell’arte” di alcuni tra i più significativi campi della nuova biologia, offrendo, con ciò, materiali per un possibile, successivo approfondimento della  riflessione.

Non potendo, per ovvi motivi, trattare la totalità degli argomenti che costituiscono il corpus della nuova biologia, sarò costretto ad operare una scelta. Lo farò usando come criterio il grado di amplificazione che alcune tematiche trovano sulla stampa e sugli altri mezzi di comunicazione.

1 - Clonazione

Come prima cosa, prendendo spunto dalla morte della pecora Dolly avvenuta nel corso di quest’anno, farò il punto sulle tecniche di clonazione, mettendo in evidenza ciò che ha insegnato la vicenda della pecora scozzese. I ricercatori di Edimburgo sono stati costretti a sopprimerla per evitarle ulteriori, gravi sofferenze legate fondamentalmente al fatto che la sua età anagrafica non era corrispondente a quella biologica. I suoi acciacchi, infatti, erano quelli tipici di un animale vecchio, pur avendo solo sette anni di età. Di questo sfasamento ci si era resi conto da tempo ed era subito apparso chiaro che essa confermava quanto i biologi sapevano circa il funzionamento dell’orologio biologico presente in ogni cellula. Il clone, purtroppo, era nato vecchio. I suoi telomeri (è questo il nome del DNA segna-tempo) nello scandire il tempo di vita erano partiti non da zero, ma da quel valore che avevano raggiunto nella cellula mammaria da cui il clone era stato originato. 

Questo fatto, ormai sperimentalmente accertato, va tenuto ben presente nell’atto di stendere un bilancio dell’operazione “clonazione” e va coniugato all’altro inconveniente, anche esso ultra-noto, dell’elevatissimo numero di tentativi fallimentari che hanno accompagnato l’unico intervento riuscito. E’ significativo anche sottolineare la causa dei tanti fallimenti. Risiede nello sviluppo di formazioni neoplastiche che prendono il posto dei normali tessuti embrionali. Evidentemente, i geni che presiedono al differenziamento cellulare mal sopportano le manipolazioni connesse alla clonazione e reagiscono spingendo le cellule ad imboccare la via dello sdifferenziamento, cioè della formazione di tumori.

Cloni di altri mammiferi sopravvivono attualmente in diversi paesi del mondo. L’augurio è che possano fornire indicazioni utili a superare gli inconvenienti presentati dal clone Dolly.

2 - Cellule staminali

Direttamente correlato all’argomento della clonazione è quello delle cellule staminali. 

Le cellule staminali sono quelle cellule non ancora differenziate (cioè specializzate) e quindi capaci di imboccare un percorso differenziativo o un’altro a seconda degli stimoli che ricevono. Il nostro corpo, ad esempio, è costituito da più di 260 tipi cellulari diversi. Accanto a loro è stata dimostrata la presenza di cellule staminali pronte a specializzarsi e a sostituire quelle differenziate che, per i più svariati motivi (fisiologici o patologici), vengano meno. 

Le staminali per eccellenza sono le cellule dell’embrione precoce. Da esse, infatti, per differenziamenti successivi, hanno origine tutti i tipi cellulari dell’adulto. Poiché le cellule dell’embrione hanno tali capacità, si dicono “totipotenti”. Quelle che sono presenti nei tessuti dell’adulto, invece, non godono di un così ampio spettro di possibilità differenziative ma il ventaglio delle loro scelte è più ristretto. Per questo si dicono “pluripotenti”. 

L’utilizzo delle cellule staminali per finalità terapeutiche è fonte di grandi speranze per la cura di quelle patologie causate dalla necrosi di popolazioni cellulari (ad esempio, l’infarto) o dalla perdita delle funzionalità cellulari (ad esempio, alcuni morbi degenerativi del sistema nervoso centrale). 

Ovviamente, non è sufficiente trapiantare cellule staminali là dove ce ne sia la necessità. Il loro differenziamento deve essere opportunamente stimolato e guidato. 

Attraverso la “clonazione terapeutica” sarebbe teoricamente possibile ottenere cellule staminali immunologicamente compatibili con i tessuti del paziente. Sarebbe sufficiente, in questo caso, operare una normale clonazione sostituendo il nucleo di una cellula uovo umana con quello di una cellula del corpo del paziente. Si otterrebbe così un embrione-clone da utilizzare come fonte di cellule staminali. 

Ovviamente, mentre l’utilizzo delle cellule staminali ottenute da tessuti adulti non pone alcun problema di natura etica, l’uso di cellule staminali embrionali presuppone la soppressione dell’embrione e quindi comporta gravissime difficoltà etico-giuridiche.

Anche nel caso delle cellule staminali, poi, è sempre in agguato il pericolo, tutt’altro che teorico, della loro trasformazione in cellule tumorali anziché nelle desiderate cellule differenziate.

3 - OGM

L’ultimo argomento, di cui farò solo un breve cenno, è quello degli organismi vegetali geneticamente modificati (OGM). La loro crescente diffusione e il loro coinvolgimento in operazioni di mercato di vasta portata li rende un argomento particolarmente scottante. 

Le preoccupazioni associate al loro utilizzo si pongono su due distinti livelli. Quello della salute personale del consumatore e quello dell’equilibrio dell’ecosistema. Ambedue queste preoccupazioni sono più che giustificate. Ad esse potrebbero essere date serie risposte scientifiche a patto che venisse attuata una adeguata sperimentazione. Ciò che scoraggia simili iniziative è, per ora, soprattutto il loro costo esorbitante. Non è pensabile che singoli privati siano in grado di sostenere simili spese. Ne avrebbero la possibilità, invece, le grandi multinazionali implicate nell’affare o i governi dei paesi interessati. In realtà, le multinazionali in questione lo stanno, seppur parzialmente, già facendo. Dato, però, il loro ovvio, profondo coinvolgimento, l’ombra del sospetto non può non gravare sui risultati delle loro sperimentazioni. L’ideale sarebbe che i vari paesi interessati sia alla salute dei cittadini, sia alla salvaguardia degli ecosistemi, sia ad una equilibrata presenza sul mercato internazionale, promuovano le appropriate ricerche. Si deve, purtroppo, dire che si è solo ai primi passi. E’, quindi, quanto mai opportuno che si prosegua nell’impegno di sensibilizzazione dell’opinione pubblica e di pressione politica affinché i governi si assumano le proprie responsabilità.

E’ assai probabile che nel pur breve intervallo di tempo che passerà tra la stesura di queste poche righe e la loro comparsa sul computer del lettore MEIC, altre novità vadano ad ampliare i confini del sapere biologico e biotecnologico e, quindi, a determinare l’esigenza di ulteriori aggiornamenti. Per quanto sta a me, dichiaro la mia disponibilità ad intervenire ogni qual volta ve ne sia la necessità o l’opportunità o me ne sia fatta richiesta.   
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