La libertà filosofica

Il cammino dell'uomo verso la libertà è stato e rimane lungo e contrastato. La ricerca teoretica del suo fondamento non lo è stata di meno. Anzi, l'uno e l'altra durano tuttora. Questo però non significa che l'aspirazione dell'uomo si esaurisca in un lavoro di Sisifo, che la sua domanda essenziale resti sempre senza risposta. Lo scoglio sembra venire dal pensiero stesso. Come nell'antichità il caos che è "il sacro" (das Heilige) originario rievocato dalla poesia di Hölderlin risucchiava nella legge del cosmo (anánke) ogni aspirazione del singolo, sordo alle proteste e alle lagrime di Antigone: «il Caos è perciò la voragine, la fessura socchiusa, l'apertura che si apre prima di tutto, nella quale tutto è intrecciato».

Parimenti, e questa volta da parte del soggetto e non più del cosmo, ma con dialettica analoga, nell'epoca moderna pensiero e volontà, riflessione e azione, idealità e realtà tendono a coincidere. Di qui forse il prevalere nella tradizione occidentale della libertà contenutistica sulla libertà come energia ponente dell'atto che è la libertà liberante come scelta autonoma, come decisione del soggetto, cioè come autodecisione, la libertà originaria che è di tutti in quanto è prima appartenenza di ognuno, che è in sé incomunicabile in quanto è in ciascuno – ad ogni livello (politico, religioso, culturale o tecnologico...) – il principio di ogni apertura e di ogni comunicazione. Dobbiamo a Hegel, nella piena maturità del pensiero moderno, l'interpretazione più acuta e comprensiva della progressiva consapevolezza della libertà come l'asse portante della civiltà dell'Occidente. Secondo Hegel il concetto di libertà universale radicale, nel senso di nucleo originario della dignità di ogni uomo, è entrato nel mondo soltanto col Cristianesimo. Esso è ignoto al mondo orientale, che riserva la libertà al despota (“uno solo è libero”), ed è rimasto estraneo allo stesso mondo greco-romano che, pur avendo la coscienza della libertà, sapeva che soltanto "alcuni uomini" sono liberi (come cittadino ateniese, spartano, romano... ) e non l'uomo come tale, cioè ogni uomo in virtù della sua umanità e non soltanto in virtù della sua condizione, della forza del carattere, della cultura.
«Quest'idea della libertà è venuta nel mondo soltanto col Cristianesimo secondo il quale l'individuo (il Singolo) come tale è stato creato ad immagine di Dio ed ha valore infinito ed è destinato perciò ad avere un rapporto diretto con Dio come spirito così che l'uomo è destinato a somma libertà»
.
Scrive ancora Hegel:
«Certamente il soggetto era individuo libero, ma si sapeva tale soltanto nell'unità colla propria essenza: l'Ateniese si sapeva libero soltanto come Ateniese, e altrettanto il cittadino romano come ingenuus. Ma che l'uomo fosse libero in sé e per sé, secondo la propria sostanza, che fosse nato libero come uomo: questo non seppero né Platone, né Aristotele né Cicerone e neppure i giuristi romani, benché soltanto questo concetto sia la sorgente del diritto. Nel principio cristiano per la prima volta lo spirito individuale, personale, è essenzialmente di valore infinito, assoluto; Dio vuole che tutti gli uomini siano aiutati».
La caratteristica fondamentale quindi di essere uomo è di essere libero e la storia dell'umanità è la faticosa ricerca dei fondamenti e dei diritti di questa libertà e tale ricerca non è ancora finita. Continua infatti Hegel:
«Nella religione cristiana si fece strada la dottrina secondo cui tutti gli uomini sono uguali davanti a Dio, perché Cristo li ha chiamati alla libertà cristiana. Queste affermazioni rendono la libertà indipendente dalle condizioni di nascita, di stato sociale, di educazione ecc. e sono enormi le conseguenze di queste idee, ma tuttavia esse sono ancora diverse da ciò che costituisce il concetto dell'uomo come essere libero. il sentimento di tale determinazione fermentò attraverso i secoli e i millenni, quest'impresa ha prodotto i più enormi rivolgimenti, ma il concetto, la conoscenza che l'uomo è libero per natura, questa scienza di sé stessi non è antica».

Con questo riconoscimento Hegel, per primo nel pensiero moderno, ravvisa e difende l'incidenza decisiva del Cristianesimo nella riflessione sul fondamento che è la libertà e può dirsi in questo senso un anticipatore del concetto di "filosofia cristiana", superando la “laïcité” antireligiosa della rivoluzione francese, che ancora sopravvive nei nostri giorni anche per negare il giusto riconoscimento dei valori cristiani nella costituzione europea. Ebbene all'affermazione di questo concetto di libertà Tommaso d'Aquino, dopo e in certo modo più di Agostino, aveva dato un contributo decisivo con la sua speculazione ed una testimonianza sorprendente con la sua vita. Quanto alla dottrina, l'etichetta di aristotelismo di cui è stato qualificato − non senza buone ragioni − il suo pensiero ha fatto velo alla sua autentica originalità in questa parte che trascende sia il razionalismo greco, Aristotele compreso, che faceva della volontà una funzione dell'intelligenza, sia il volontarismo agostiniano che coinvolgeva l'attività volontaria nell'attrazione invincibile del Sommo Bene: pondus meum amor meus, eo feror quocumque feror!
La posizione di Tommaso intende superare ambedue gli scogli grazie a una dialettica del tipo di quella che poi Hegel indicherà col termine controverso ma sempre significativo di Aufhebung, ovvero superamento, mediante il quale gli opposti vengono negati nella scambievole e astratta opposizione per essere insieme salvati nella superiore unità della sintesi. Così per san Tommaso nell'attuazione decisionale intelletto e volontà sembrano fondarsi a vicenda. L'intelletto porta sugli oggetti, li comprende e li confronta e così rende possibile la scelta ed è l'aspetto contemplativo e statico. La volontà invece è quella che sotto l'aspetto dinamico muove e coordina l'attività dell’intera persona, quindi dello stesso intelletto, perché (anche per san Tommaso, come per Sant'Agostino e san Bonaventura) la volontà è la facoltà del bene e dell'amore che contiene, trattiene ed espande dall'intimo la ragione dell'essere spirituale. Perciò, al di là dal razionalismo astratto e del volontarismo formale, Tommaso vede l'unità di persona e di responsabilità nella libera decisione: «È la volontà l'origine della libertà, perché la libertà di scelta appartiene all'essenza della libertà»
 e questo in quanto la volontà vuole sé stessa e causa sé stessa.

La fonte di questo volo o atto ponente, che è uno scandaglio in profondità della libertà, è per l'Aquinate l'espressione di Aristotele che l'uomo opera per sé (to on éneka = cuius gratia o causa sui nelle versioni latine). Ma mentre Aristotele intende il "causa" di causa sui all'ablativo in senso finale così che indica il padrone che opera per sé a differenza dello schiavo che opera per il padrone,
 per san Tommaso causa sui si può leggere al nominativo (come per Spinoza, Fichte, Schelling, Hegel e specialmente Kierkegaard di cui diremo): l'uomo è libero perché con l'attuazione della scelta radicale produce sé stesso, può costruire il suo io e la sua persona morale e storica. Per Tommaso anche il moto profondo della libertà nasce dalla passione per l'ideale: «In questo modo», scrive, «la volontà muove se stessa» e poi «muove tutte le altre potenze» a cominciare dall'intelletto: «Intendo, comprendo, perché voglio e faccio uso di tutte le mie facoltà perché voglio».

Nella riflessione sul suo atto di amore la volontà prende le redini della vita e diventa superiore e precede la stessa ragione: «[...]per reflexionem voluntas efficitur prior et superiori ratione, in quantum movet rationem».

È pertanto questa l'osmosi trascendentale ovvero l'appartenenza vivente e scambievole d'intelletto e volontà, questo movimento circolare elicoidale oppure a spirale ascendente (come la cupola del capolavoro del Borromini che è la Chiesa di Sant’Ivo, cara al MEIC di Roma) della vita dello spirito, la formula ultima della dignità dell'uomo e del rispetto che ognuno deve alla libertà dell'altro come alla propria secondo ragione. In questo dinamismo esistenziale vale, capovolta, l'istanza moderna dell'autonomia dell'io: la scelta radicale originaria fonda la circulatio della vita dello spirito ed è – si potrebbe dire - il pendant dell'autocoscienza come la verità della coscienza di cui parla Hegel. San Tommaso non si fa indietro di fronte alle formule più ardite: «La potenza della volontà», scrive, «è sempre attualmente a sé presente: ma l'atto della volontà che vuole qualche fine, non c'è sempre nella volontà. Ed è a questo modo che essa muove se stessa».

E questa è appunto la sfera della riflessione in cui la volontà ottiene la palma di priorità sulla ragione.
Questo potere creativo della volontà appartiene alla sfera dello spirito che è riconoscimento di sé come posizione di sé. Allo spirito, anche allo spirito finito (l'anima, l'intelligenza, l’io, la persona...), appartiene l'essere necessariamente (come la rotondità al circolo... ): per questo l'essere umano, ogni uomo e ogni donna, è padrone di disporre di sé e delle proprie azioni alla loro stessa origine cioè al confine fra l'essere e il nulla. Sul limite fra il vero e il falso e soprattutto fra il bene e il male, l'uomo è chiamato a scegliere, a decidersi nella vita familiare, sociale, religiosa. Non bastano (anche se occorrono ovviamente) le riflessioni e gli argomenti. La decisione che aiuta a bloccare l'affanno della vita e a sciogliere il dubbio della ragione esige quel "supplemento di anima" che è la libertà. Tale scintilla della libertà Tommaso l'esige perfino, anzi soprattutto, nella sfera teologica a cominciare dall'atto di fede che per lui è, e dev'essere, assolutamente libero come atto, quanto esso è assoluto e immutabile nell'oggetto. Proprio perché Dio è il Principio perfetto e immutabile (e immutabili e perfetti sono tutti i suoi attributi); proprio perché l'Incarnazione di Cristo è il fatto assoluto di salvezza. Proprio per queste due garanzie supreme già dell'ordine metafisico già del divenire storico, la decisione è mia perché in essa io comunico direttamente con Dio e con Cristo, pure se non gli posso conoscere immediatamente in questa vita. In conseguenza di ciò anche la fede è per Tommaso un incontro dialettico d'intelletto e volontà, dove il primato è della volontà: «Credere è immediatamente un atto dell'intelletto in quanto è mosso dalla volontà».

L'oggetto da credere (la Trinità, l'Incarnazione, il peccato, ecc.) certamente trascende l'intelligenza che non lo può comprendere, anzi essa si rende conto bene ossia comprende che non lo può comprendere, però anche Tommaso è d'accordo nella formula di Kierkegaard che nell'atto di fede la ragione comprende che deve credere. Su questo vertice, nell'avvertimento dell'elevazione o trascendenza e nella tensione o passione per la salvezza, sprizza la scintilla della fede, davanti alla quale s'inchinarono umili e grandi, non solo i chierici Agostino e Tommaso, ma anche Dante, Galilei e Manzoni. Arditamente perciò Tommaso rivendica questa libertà dell'atto di fede: «Lo stesso credere è un atto dell'intelletto che consente alla verità divina sul comando della volontà, che è mossa dalla grazia e così dipende dal libero arbitrio».

Per questo l'Aquinate era contrario che si battezzassero i bambini degli ebrei o di altri infedeli, contro la volontà dei genitori od anche che si battezzasse chiunque, un adulto qualsiasi, contro la sua volontà: sarebbe un atto contro la giustizia e contro la religione stessa.
L'essere umano perciò che sceglie a scopo della propria vita il finito oscilla sul nulla del finito, è prigioniero della "cattiva infinità" (Hegel). Colui invece che sceglie Dio, è fondato sul fondamento, sull'Assoluto, quindi si libera a libertà. A questo proposito san Tommaso ha una riflessione insolita, tutta moderna. Il punto di partenza è in elevazione trascendentale:
«È proprio della dignità di Dio che egli muova e inclini e diriga tutte le cose, ma così che egli resti non mosso né inclinato né diretto da nessun altra cosa. Pertanto − ecco l'osservazione nuova che vorrei chiamare il passaggio al limite di tutto il razionalismo occidentale − più una natura è vicina a Dio e tanto meno è da qualcos'altro inclinata ed è più in grado d'inclinare sé stessa»
Quindi spiega: 

«La natura razionale che è vicinissima a Dio non ha l'inclinazione verso qualche cosa come i corpi inanimati, né solo ciò che muove quest'inclinazione viene determinato da fuori come per la natura sensibile; ma oltre questo tiene in proprio potere la stessa inclinazione così che non gli è necessario inclinarsi verso ciò che è appreso come appetibile, ma può essere inclinata e non inclinata e così la stessa inclinazione non le viene determinata da qualcosa d'altro ma da sé stessa».

Se poi, grazie alla rivelazione di Gesù Cristo sul mistero della Trinità, gettiamo uno sguardo nell’intimo della vita divina immanente per quel poco che possiamo su questa terra (nunc per speculum in aenigmate),
 nella processione della terza Persona divina, lo Spirito Santo, San Tommaso pone pure l’accento su questa libertà come attuazione da sé stessa. In un testo che forse non trova paralleli, non citato mai dalla tradizione, egli dice:
«La libertà della volontà si oppone alla violenza o coazione. Non c’è violenza o coazione in ciò che qualcosa si muova secondo l’ordine della sua natura, se non piuttosto in ciò che essa sia impedita di seguire il suo naturale movimento, come quando se impedisce che il grave non discenda. Da dove la volontà liberamente desidera la felicità, benché necessariamente la appetisca. Così anche in Dio la sua volontà liberamente ama se stessa. Ed è necessario che tanto ami se stesso quanto è buono, come tanto intende se stesso quanto è. Liberamente quindi lo Spirito Santo procede dal Padre, non pero possibilmente, se non da necessità».

La libertà assoluta di Dio si manifesta non solo nella creazione ma anche si evince particolarmente nella processione dello Spirito Santo, sconosciuta al pensiero greco per il quale sia la materia prima per i corpi, sia lo spirito per le intelligenze erano immersi nella necessità, che è di natura cosmica nel sistema del pensiero antico, mentre diventa antropologica ossia modellata sul comportamento della coscienza autonoma nei sistemi moderni mediante l’identità sempre più stretta del cogito-volo. Questa identità, che a dire il vero comincia con gli averroisti che San Tommaso ha combattuto con tutta la sua forza,
 va intesa nel periodo classico tedesco già in Schelling
 come (ma con altro movimento) in Hegel, nella forma di una spontaneità creatrice, agli antipodi quindi della libertà liberata o maggiore di Agostino e di Tommaso cioè come atto per essenza che si realizza nel Bene o realizzante il Bene.

Come ha dimostrato C. Fabro, Kierkegaard esprimeva contro Hegel a distanza di sei secoli la stessa dialettica di San Tommaso contro gli averroisti:
«La cosa più alta che si può fare per un essere, molto più alta di tutto ciò che un uomo possa fare di essa, è renderlo libero. Per poterlo fare, è necessaria precisamente l'onnipotenza. Questo sembra strano, perché l'onnipotenza dovrebbe rendere dipendenti. Ma se si vuoi veramente concepire l'onnipotenza, si vedrà che essa comporta precisamente la determinazione di poter riprendere sé stessi nella manifestazione dell'onnipotenza, in modo che appunto per questo la cosa creata possa, per via dell'onnipotenza, essere indipendente. Per questo un uomo non può rendere mai completamente libero un altro; colui che ha la potenza ne è perciò stesso legato e sempre avrà quindi un falso rapporto a colui che vuol rendere libero. Inoltre vi è in ogni potenza finita (doti naturali, ecc.) un amor proprio finito. Soltanto l'onnipotenza può riprendere sé stessa mentre si dona, e questo rapporto costituisce appunto l'indipendenza di chi riceve. L'onnipotenza di Dio è perciò identica alla sua bontà. Perché la bontà è di donare completamente ma così che, nel riprendere sé stessi in modo onnipotente, si rende indipendente colui che riceve. Ogni potenza finita rende dipendenti, soltanto l'onnipotenza può rendere indipendenti, può produrre dal nulla ciò che ha in sé consistenza, giacché l'onnipotenza sempre riprende sé stessa. L'onnipotenza non rimane legata dal rapporto ad altra cosa, perché non vi è niente di altro a cui si rapporta; no, essa può dare, senza perdere il minimo della sua potenza, cioè può rendere indipendenti».
«Ecco in che consiste il mistero per cui l' onnipotenza non soltanto è capace di produrre la cosa più imponente di tutte (la totalità del mondo visibile), ma anche la cosa più fragile di tutte (cioè una natura indipendente rispetto all'onnipotenza). Quindi l'onnipotenza, la quale con la sua mano potente può trattare così duramente il mondo, può insieme rendersi così leggera che ciò che è creato goda dell'indipendenza».

Meno profonda appare invece la maniera di concepire il rapporto dell’onnipotenza di Dio con la libertà dell’essere umano in Hans Jonas. Egli ritiene che di fronte al male nel mondo − esemplificato da Auschwitz − non si possa più sostenere la simultanea bontà, comprensibilità e onnipotenza di Dio. Infatti, se posta in rapporto con il male, una divinità onnipotente «o è priva di bontà o è totalmente incomprensibile».
 Ma un Dio privo di bontà cessa di essere Dio, mentre un Dio totalmente incomprensibile è qualcosa di cui non possiamo neppure discorrere. Non resta quindi che abbandonare il concetto di onnipotenza. Per cui se vogliamo continuare a discorrere di Dio, dobbiamo ammettere che Egli non è intervenuto ad impedire Auschwitz «non perché non lo volle, ma perché non fu in condizione di farlo». Infatti, concedendo all’uomo la libertà, Dio ha rinunciato alla sua onnipotenza.

Per San Tommaso, invece, poiché la volontà è potenza di uno spirito finito essa si trova inizialmente radicalmente “in potenza” e ha bisogno di Dio per passare all’atto. La prima inclinazione, cioè la prima spinta a volere in atto deve venire da Dio. E’ chiaro che nessun altro agente può influire direttamente sulla volontà, dal punto di vista soggettivo, ovvero nell’ordine all’esercizio dell’atto (secondo la terminologia di San Tommaso) perché soltanto Dio può entrare – ed è di fatti sempre presente – nell’anima e nella volontà. San Tommaso qui parla di una mozione del tutto speciale e ineffabile che la volontà riceve dall’onnipotenza di Dio per realizzare il suo primo atto ovvero passo dalla potenza all’atto, che mette la volontà in tensione per il successivo esercizio consapevole della libertà. Tommaso si appella in questo punto decisivo ad un testo di Aristotele che parla di un divino istinto o conato, non eteronomo ma autonomo in quanto ponente la volontà come libertà. «Dunque, resta che, come conclude Aristotele nel capitolo Sulla buona fortuna, ciò che per primo muove la volontà e l’intelletto è qualcosa che sta al di sopra della volontà e dell’intelletto, cioè Dio».

Nel seguente esercizio della sua libertà, in cui la volontà muove se stessa (il quale realmente coincide con il primo), la volontà come causa seconda è sempre mossa da Dio, causa prima, sia perché la volontà appartiene all’anima spirituale che è creata da Dio, sia perché l’oggetto della volontà è il bene universale o la felicità perfetta che è Dio. Tuttavia Dio «poiché muove tutte le cose secondo la natura delle realtà mobili … muove anche la volontà secondo la sua natura, cioè non in maniera necessaria, ma come una realtà che si rapporta indifferentemente a molte cose». Quindi tanto Dio come l’essere umano sono causa diretta, immediata e integrale dell’atto: Dio come causa prima e la creatura come causa seconda. Non si tratta quindi di negare l’onnipotenza di Dio o la libertà umana, ma di riconoscere una distinzione di piani nella causalità metafisica, dove c’è una subordinazione costitutiva della volontà finita alla Causa prima. La volontà finita, come tale, può cedere, può cadere, può quindi mettersi in “discordia” con la volontà di Dio. Ma questa non è perfezione, perché non è partecipazione di perfezione ma mancanza di tale partecipazione: deviazione o caduta per l’appunto, ed in ciò è riferibile alla sola creatura. E San Tommaso, per nulla timoroso dell’immediata conseguenza della sua posizione, attribuisce a Dio la causalità dello stesso atto peccaminoso dell’essere umano per quel che in esso c’è di attualità effettiva. «Essendo Dio l’essere per essenza (poiché la sua essenza è il suo essere), è necessario che provenga da lui tutto ciò che in qualunque modo è: non c’è, infatti nessun altro essere che sia il proprio essere, ma tutti gli esseri sono detti per partecipazione. Ora, tutto ciò che è detto essere tale per partecipazione deriva da ciò che è per essenza, come ogni cosa infuocata deriva da ciò che è tale per essenza. Ora, è evidente che l’atto del peccato è un determinato ente ed appartiene ad un predicamento dell’ente. Perciò è necessario dire che provenga di Dio».
 Naturalmente l’aspetto del peccato come deformità morale esprime una mancanza di partecipazione o caduta dall’essere e va attribuito al difetto del libero arbitrio imputabile solo alla creatura. Quindi l’azione del peccato proviene da Dio, ma non proviene da Dio il peccato. 
Naturalmente la libertà umana, divina solo per partecipazione, ha molti condizionamenti, che la filosofia contemporanea e le scienze umane si sono incaricati di individuare con precisione sempre più pertinente. Tuttavia con Paul Ricoeur bisogna stare attenti ai tranelli dei “maestri del sospetto” (Nietzsche, Freud e Marx) della libertà e dell’identità della persona umana. Lo stesso Ricoeur, nei suoi scritti più recenti, proprio per rispondere a tali maestri e ai suoi discepoli, ha riabilitato Aristotele per risolvere il problema della responsabilità dell’agire nell’identità personale distinguendo l’identità come “medesimezza” (mêmeté), in base alla quale ciascuno è semplicemente “lo stesso” (idem, same, gleich), dall’identità come “ipseità” (ipséité), in base alla quale qualcuno è “se stesso” (ipse, self, selbst). Quest’ultima secondo Ricoeur, che appartiene alla sfera dell’esistenza autentica, rimanda a un fondo ontologico a partire da cui il sé può esser detto agente dei suoi atti, ossia capace di agire liberamente. «L’essenziale», scrive Ricoeur, «è il decentramento stesso − verso il basso e verso l’alto, in Aristotele − grazie a cui l’enérgeia-dynamis indica un fondo di essere, ad un tempo potente ed effettivo, sul quale si staglia l’agire umano».
 Questo fondo potente ed effettivo, da cui parte e si staglia l’agire umano libero, tramite il conatus di Spinoza (che noi già abbiamo trovato in San Tommaso come istinto divino riferito all’Etica Eudemea di Aristotele), trova il suo fondamento anche per Ricoeur nell’essentia actuosa di Dio: «L’essenziale per noi è che ad un Dio artigiano, che si sforza di realizzare un’opera conforme ad un modello, sia sostituita una potenza infinita, una energia agente».
 Al di la dei condizionamenti che bisogna individuare, oggi viene rivendicata la libertà che è un processo dinamico per cui l’agire libero, proprio nella misura della sua attuazione, libera più a libertà e viceversa l’agire condizionato condiziona sempre più, senza mai però togliere quella libertà come apertura radicale e possibilità di conversione.
Oggi il realismo della fisica ci viene pure in aiuto. Infatti, nella fisica più recente dei “quanti” è lasciata aperta la possibilità di una libertà autentica dell’azione umana intesa non «come un’imperfezione delle nostre facoltà conoscitive, né come una breccia nel determinismo causale ma che riposa nel fatto che la volontà precede l’intelletto, senza lasciarsi totalmente influenzare dal medesimo».

L’originalità della libertà umana è di essere un principio nuovo nel mondo come dice M. Planck che può modificare, entro certi limiti, il corso stesso della natura: lo vediamo con la fusione atomica o con la cosiddetta ingegneria genetica. Tale principio nuovo soprattutto costituisce la vera possibilità di trascendenza dell’essere umano in direzione all’Assoluto, e come apertura verso la fede e la grazia che lo devono salvare e come apertura verso il fratello dove trovare l’immagine di Dio e il volto di Cristo con il suo amore e grazia. Nella vita pubblica e privata l’uomo pertanto inizia con una scelta che lo qualifica all’interno della vita morale e lo muove al conseguimento del fine ultimo che è la felicità. Il cristiano, in questa complessa problematica, muove da Cristo e viene esortato soprattutto in questo tempo di avvento alla sua sequela per vincere il “pungolo” della morte la quale secondo il Vangelo, è sempre imminente: perciò il monito di stare all’erta “Vegliate, perché non sapete né il giorno né l’ora quando verrà il Signore vostro”.
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