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Dio, volto di padre, cuore di madre
1. Vorrei partire per la mia riflessione da una affermazione che può sembrare o peregrina o banale: secondo me, essere genitori non vuol dire automaticamente essere padri. Oggi come oggi, si può dire che il padre sia sempre meno padre e sempre più solo genitore. Dal punto di vista sociale, il padre è molto spesso assente dalla famiglia, intesa, questa, ovviamente, come istituzione sociale e non solo come casa paterna e materna. Infatti, ruoli determinanti come quelli della politica e dell'economia, che si svolgono quasi sempre fuori dalla famiglia, sono affidati  prevalentemente all'uomo e non alla donna. Esiste il ruolo e la professione della casalinga per la donna, la quale, quindi, si dovrebbe realizzare entro le mura domestiche, ma non esiste il corrispettivo di casalingo per l'uomo, il quale, per converso, è portato a realizzarsi all'esterno della famiglia. In effetti, l'organizzazione sociale costringe spesso l'uomo fuori dalla famiglia. Esiste come una forza centrifuga che lo allontana dalla famiglia, lo porta lontano dall'esercizio della paternità. Dal punto di vista biologico, poi, fenomeni temuti come la clonazione umana, che produce più fotocopie di genitori che figli, o fenomeni attuali come la procreazione eterologa, che, in quanto tale, dà la vita a nuovi esseri umani ma non  a dei figli, ne minacciano  la scomparsa della stessa origine per così dire naturale. La famiglia in quanto comunione di persone e coppia di uomo e donna è trasformata in un laboratorio chimico e i genitori naturali sono trasformati in semplici committenti esterni. In ultima analisi, società e biologia, cultura e natura sembrano rendere difficile sia l'esercizio che la stessa origine della paternità. In realtà, il padre, se è solo considerato come genitore, è ridotto al ruolo di un soggetto di diritti e doveri davanti alla legge, perché proprietario di un seme che dà l'esistenza ad un altro individuo diverso da sé. Ma nei confronti di questo individuo altro da sé egli non diventa un interlocutore carico di affetto e di amore. Il rapporto di paternità, speculare a quello di filialità, si stabilisce solo tra due persone e non tra due cellule. Il padre, in quanto tale, non è di per sé il genitore, perché esiste la figura del padre adottivo, del padre spirituale, che non implica la generazione fisica. Ma anche il genitore, di per sé, non è il padre, perché non basta generare un figlio per avere con esso un rapporto di paternità. Per generare basta l'unione di due cellule. Per essere padre è necessaria l'unione di due volontà e di due libertà.  Possiamo dire che basta un istante per diventare genitore, mentre è necessaria una vita per essere padre. Se il genitore non diventa padre, rimane solamente sul piano puramente biologico. Se invece il genitore diventa padre, allora passa dal piano biologico a quello più propriamente umano. 

2.  Questa constatazione della realtà sociale e biologica della paternità aiuta a capire meglio ed interpretare correttamente la realtà soprannaturale della medesima. Se, infatti, dall'ordine della natura passiamo a quello della grazia, dall'ordine della storia, cioè,  a quello  della fede, il problema genitore-padre si pone anche nei confronti di come noi viviamo il nostro rapporto con Dio e di come concepiamo il rapporto di Dio con noi. Non è difficile constatare, a mio giudizio, come Dio lo si consideri talvolta o anche spesso più come un genitore, che come un padre. Molti cristiani vivono il loro rapporto con Dio solo come il genitore della loro vita di fede, il creatore della loro esistenza terrena, l'orologiaio che ha dato la carica al corso della loro esistenza, ma non come un padre che si cura di loro e che vive con loro e per loro. Dio sarebbe un Dio dell'inizio del tempo, ma non un Dio della vita presente futura. 

3.  E' possibile, allora, concepire Dio come padre e vivere il rapporto con Lui più come padre che come genitore? La preghiera cristiana per eccellenza, infatti, chiama Dio padre e non genitore. Penso che sia possibile e anche doveroso concepire Dio come padre a condizione  che si segua come via privilegiata per giungere ad un tale concetto non la comprensione ma l'esperienza di Dio come padre. E' significativo, per esempio, a tale riguardo, che la trilogia trinitaria delle encicliche woitylane non nomini mai la Trinità con il nome di Dio Padre, Dio Figlio e Dio Spirito, ma ne descriva invece la relativa azione storico-salvifica attraverso la quale noi facciamo esperienza della sua presenza  e della sua esistenza in tre distinte persone divine. Per cui, la Redemptor Hominis descrive l'azione del Figlio come redenzione, la Dives in misericordia descrive l'azione  del Padre  come un intervento di misercordia, la Dominun et Vivificantem descrive l'azione dello Spirito Santo come vita. La Trinità in se stessa, dunque, come per il noto assioma rahneriano, la conosciamo attraverso la Trinità che opera nella storia della salvezza. Il Dio padre in se stesso lo conosciamo attraverso la sua opera di padre nella storia della salvezza.

La strada per "incontrare" Dio padre nella vita, dunque, non  è certamente costituita dai pur necessari concetti teologici o dalle pur utili formule dogmatiche. Il tentativo di incontrare e pensare Dio padre solo per mezzo delle formule equivarrebbe più o meno al tentativo di capire una parola, analizzando l'inchiostro con cui è scritta. Dio è molto più che una definizione; va ben oltre la grammatica delle parole e dei concetti. Dio lo si trova nell'esperienza di un incontro, come  è attestato dalla  stessa Scrittura, la quale, più che fare un discorso su Dio, racconta la storia di una presenza e di un'opera di Dio e di una sua relativa esperienza. Conseguentemente, Dio non è un concetto da capire, ma una realtà da vivere ed un'esperienza da fare.  Nel film sui dieci comandamenti, Decalogo I, il regista Kieslowski rappresenta il bambino protagonista mentre sta giocando al computer. Improvvisamente questo bambino si ferma e chiede alla zia come sia Dio. La zia lo guarda in silenzio, gli si avvicina, lo abbraccia, gli bacia i capelli, e tenendolo stretto a sé gli chiede come si senta tra le sue braccia. Pavel non vuole sciogliersi dall'abbraccio, alza gli occhi e risponde che si sente bene, molto bene. Allora la zia afferma: "Ecco, Pavel, Dio è così". 

L'amore umano, perciò, entro i limiti di una necessaria analogia espressiva, può diventare il vangelo di Dio e il vangelo su Dio. L'amore umano contribuisce a rendere autentico ogni magistero teologico su Dio, ogni insegnamento tradizionale sulla sua natura. Dio richiede di essere testimoniato e sperimentato con gesti concreti di amore e di affetto, perché l'amore umano è il sacramento dell'amore divino, e dalla comunione delle persone umane si arriva ad evocare la comunione delle persone divine della Trinità. Dio solo è Dio, ma Dio non è solo. E' comunione. Il Dio cristiano, il Dio di Gesù Cristo  è Trinità, vale a dire incontro, relazione, dono reciproco. Questa verità sorprendente  è stata rivelata da Cristo. Nella religione giudaica era stata oggetto di rivelazione solo l'unicità di Dio, in modo che si poteva pensare che in Dio c'era una sola persona. Nella religione cristiana, invece, l'affermazione di credere in un solo Dio conserva ancora il suo valore, ma assume un nuovo significato, poiché implica la fede in tre persone divine. L'invocazione di Mosè, il grande amico di Dio, affinché il Signore cammini in mezzo al popolo, venga in mezzo alla sua gente, non resti sul monte, guida alta e lontana, ma scenda e si perda in mezzo al popolo (Es 34, 9), traduce esistenzialmente questa fede trinitaria e riassume molto bene il desiderio segreto di ogni cuore. In effetti, Dio è sceso in mezzo al popolo, condivide gioie e sofferenze di ogni uomo, adegua il suo passo al ritmo del passo umano, e richiede di essere accolto e riconosciuto come Dio. Il mondo e l'uomo, divenuti partecipi della vita intratrinitaria mediante l'incarnazione della seconda Persona, sono diventati storia della Trinità. 

4.  Se è vero, ora, che si arriva al concetto di Dio padre attraverso la via privilegiata dell'esperienza,  dobbiamo tener conto del fatto che il primo che ha sperimentato e pregato Dio come padre è stato il suo figlio Gesù. Egli era il figlio. E' stato generato da Dio Padre. In un certo senso, solo lui sarebbe autorizzato a pregare Dio come padre, anche se i testi biblici in cui Gesù prega Dio come padre non sono molti e si raggruppano sostanzialmente in Giovanni 17, cioè nella preghiera per la conservazione dell'unità dei discepoli. Sono molto più numerosi i testi in cui Gesù parla del Padre in terza persona, e indica Dio come padre ai discepoli. Ciò sta ad indicare che Gesù ha dato sì un esempio di esperienza concreta di Dio come padre, ma ha anche fornito una indicazione ai discepoli, perché anch'essi facciano lo stesso e provino la stessa esperienza. 

Il cristiano, allora, può sentire e pregare Dio come padre, seguendo l'esempio di Gesù. Ma se egli segue l'esempio di Gesù, vede che questi ha pregato Dio come padre soprattutto nel momento della preparazione alla sua passione e in quello dell'abbandono supremo sulla croce.  Sulla croce, Gesù ha pregato sia con i versetti del salmo 21 che chiama Dio Signore e non padre, nel vangelo di Matteo, sia con le sue parole che hanno espresso l'affidamento totale alle mani del Padre, nel vangelo di Luca. Il Dio Signore che abbandona il figlio al suo destino di morte è anche il Dio Padre che accoglie  l'abbandonato e la consegna della vita del figlio. Questa duplice preghiera di grido di abbandono e di manifestazione di fiducia esprime molto bene tutta la distanza drammatica tra il genitore e il padre, tutta la lotta tra il sentirsi abbandonato ed il sentirsi amato, tra la solitudine che porta alla morte e la fiducia che porta alla vita. In essa c'è il grido disperato per un Dio che sembra scomparso come padre e viene percepito solo come genitore. Ma c'è anche l'abbandono fiducioso a un Dio che è padre, proprio perché è genitore. Penso che la distanza drammatica vissuta da Gesù tra Dio concepito come genitore  e  Dio concepito come padre dia ragioni di conforto e di coraggio a tutti coloro che vivono momenti di disperazione e di abbandono. Quante volte, infatti, il credente vede in Dio il Signore, il Creatore, l'Onnipotente ma non il Dio Padre! 

5.  Per vedere e pregare Dio come padre, oltre che seguire l'esempio di Gesù, dobbiamo  anche purificare il concetto stesso di Dio.  Infatti, per un verso, secondo M. Buber, la parola Dio è la più compromessa di tutte le parole umane, ed  essa è stata così imbrattata, lacerata, strumentalizzata nelle diverse epoche e nelle diverse circostanze, non ultime quelle in cui essa viene usata per giustificare o coprire i più crudeli atti di terrorismo politico. Per l'altro verso, secondo il filosofo J.L. Marion, essa è diventata impronunciabile, e qualora  essa venisse pronunciata finisce sempre per trasformarsi in forme idolatriche inaccetabili. In effetti, Mosè non poteva contemplare il volto di Dio, perché era impossibile vedere Dio e restare in vita. L'idolo, invece, è ben visibile, corposo e luccicante come il vitello d'oro, ma non è un Dio che parla e salva. L'unico modo con cui Dio si è manifestato è quello attraverso un viso d'uomo. E' il Figlio suo, Gesù Cristo, che ci rivela il Padre: "Dio nessuno l'ha mai visto: proprio il Figlio unigenito che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato" (Gv 1, 18). 

E' necessario, quindi, in generale, avere una idea pura di Dio. Ma è ancora più necessario, in particolare, avere una idea pura di Dio soprattutto nelle religioni monoteistiche che fanno riferimento ad una rivelazione divina.  Infatti, le relative  rappresentazioni di queste religioni del dio imperatore di questo mondo, del dio indifferente al dolore e al grido della creatura lacerata, del dio che chiama alla guerra e che si compiace o viene ringraziato per la strage degli innocenti, del dio inteso come mera volontà di potenza, del dio tappabuchi o del deus ex machina, non possono essere volti autentici e veri di Dio.

Si può anche non essere d'accordo con la tesi difesa dai postnietzschiani, secondo cui la comprensione dell'essere come volontà di potenza avrebbe origine nell'idea del Dio biblico creatore dal nulla, la quale sarebbe alla base anche della concezione del dio orologiaio e architetto del deismo. Ma si può senz'altro sostenere che una sorgente dell'ateismo moderno in Occidente sia stata la progressiva degradazione cui l'idea di Dio è andata soggetta in larghi settori della cultura dal XVII al XIX secolo. Il dio orologiaio, il dio grande e indifferente architetto dell'universo sono raffigurazioni instabili di un essere che, sempre più lontano e silenzioso negli infiniti spazi del cosmo, prima o dopo non dà più segni di vita e sfocia quasi inevitabilmente nell'ateismo.

6.  Ora, in ultima analisi, il vero nome di Dio è: "padre". E' questo il nome che Gesù stesso ha dato a  Dio. Non per nulla, la prima verità e, forse, anche la più importante del simbolo apostolico, in diretta derivazione dall'evento del Cristo, è la paternità di Dio. Già il Canto di Mosè, nel Deuteronomio, proclama che il Dio che si è preso cura di Israele è "il padre che vi ha dato la vita, che vi ha creati e resi sicuri" (Dt 32,6). Ma è soprattutto nel N.T. che Gesù benedice il Signore del cielo e della terra, perchè è Padre (Mt 11,25); che diventa egli stesso Signore dell'universo, "a gloria di Dio Padre" (Fil 2,11). Il Padre crea nel Figlio, perchè tutte le cose sono state create per mezzo di Lui ed in Lui (Col 1,16). 

L'idea biblica di Dio come padre, precisa opportunamente Pannenberg, non gli attribuisce nessun ruolo determinato come sesso, ma indica solo la funzione di prendersi cura delle cose e delle persone, secondo quanto competeva al padre come capo del gruppo familiare. "L'appellativo di Padre rivolto a Dio nella preghiera di Gesù non è una rappresentazione di Dio interscambiabile con altre, ma è il nome di Dio usato da Gesù e perciò appartiene all'identità storica del cristianesimo." Gesù rivela Dio come Padre e, quindi, come fonte della vita, che non può andare perduta, anche se cambia dimensione. Con Lui "apparve la bontà e la magnanimità di Dio, apportatrice di salvezza per tutti gli uomini"(Tt 2,11). E' Lui che fa rivolgere a Dio la preghiera: libera nos a malo. Questo grido primordiale di ogni uomo, in Cristo, non diventa una domanda sull'origine del male, ma una ricerca per vivere il male in modo salvifico. Gesù è il giusto Figlio di Dio (Mc 15,39), che prende su di sè la storia e offre la sua vita per la vita del mondo (Gv 6,51), è "l'agnello che è stato sgozzato fin dall'origine del mondo"(Ap 13,8).

In tutte le formule dei simboli primitivi di fede battesimale e in tutte le varianti del simbolo apostolico Dio è affermato come padre, anche quando non è affermato come creatore. Il concetto di creatore è assorbito da quello di padre. Il pantocràtor è il Deus pater omnipotens. A. De Halleux ha dimostrato che la traduzione con Deus Pater omnipotens di Theos Pater pantocràtor da parte dei Padri del concilio di Nicea non intendeva parlare di un Dio che esercita un dominio universale, ma di un Dio creatore e conservatore di tutte le cose.
 Il Dio cristiano, dunque, è un Dio Padre, non il Dio di Parmenide, ma il Dio di Gesù Cristo. Simone Weil sostiene che la verità essenziale che riguarda Dio, cioè la sua bontà, è stata professata prima dalle popolazioni extragiudaiche, e solo in un'epoca posteriore anche da Israele.
 La scrittrice ebrea, mette in evidenza che Israele ha appreso la verità più essenziale su Dio, cioè che Egli è buono, prima di essere potente, da una tradizione straniera (caldea, persiana o greca), e grazie all'esilio: "Tutti i libri anteriori all'esilio, io credo, sono contaminati da questo errore fondamentale su Dio,(un Dio guerriero, un Dio degli eserciti) tranne il libro di Giobbe, il cui eroe non è ebreo, il Cantico dei Cantici (ma è anteriore all'esilio?), e alcuni Salmi di Davide (ma l'attribuzione è certa?). D'altra parte, il primo personaggio perfettamente puro per figura, nella storia ebraica, è Daniele, che è stato iniziato alla saggezza caldea. La vita degli altri,a cominciare da Abramo, è macchiata di cose atroci; Abramo comincia col "prostituire" la moglie" (p.12). 

7.  Per quanto l'osservazione della Weil possa essere pertinente, non ci pare che la modalità e la gradualità con cui Israele è giunto alla verità della bontà e della paternità di Dio ne diminuisca la grande valenza di novità e di rivoluzionarietà cui essa è giunta con l'evento di Cristo. Semmai, il fatto che essa fosse presente in popoli non cristiani ne evidenzia l'universalità, che il cristianesimo ha portato a piena esplicitazione. 

Che Dio fosse chiamato il Padre della sua creazione, secondo il De Halleux, è un fenomeno comune a numerose religioni antiche, comprese quelle della Grecia e di Roma. Tuttavia, la fortuna intellettuale di questo tema nei primi due o tre secoli della nostra era sembra essere dovuta all'influenza del Timeo, in cui Platone evocava il "creatore e padre di questo universo", o il "demiurgo, padre delle opere".

Il Dio Padre di Gesù, colui che lo Spirito ci suggerisce di chiamare Abbà, Padre, è ridiventato, con il tempo,  il Dio onnipotente, il Signore degli eserciti, l'espressione d'un volere arbitrario, che sta alla base di tante alienazioni esistenziali e sociali dell'uomo. Il volto di Dio che è stato percepito per primo dall'esperienza cristiana è, però, quello di padre. In esso sta l'originalità e la specificità della concezione cristiana della creazione. Gesù ha rivelato che l'onnipotenza di Dio si identifica con la sua paternità e si esercita generando. Egli, nella sua preghiera di lode, chiama "Padre" il "Signore del cielo e della terra", il Signore dell'universo (Lc 10,21).  Il rapporto delle creature  con Dio creatore è percepito come un rapporto interpersonale, e non come un rapporto di causalità, in dipendenza da un principio di onnipotenza, da un primo motore immobile, o da un demiurgo. E' necessario, allora, una specie di ritorno alle origini, e concepire la creazione più che in termini di onnipotenza, in termini di paternità. Bisogna ritornare dal principio di causalità filosofico aristotelico al principio di paternità provvidente dei primi simboli di fede. Bisogna recuperare la valenza provvidenziale, amorosa, paterna dell'idea di pantokràtor, perchè questa permette una migliore valorizzazione della dimensione comunionale e relazionale di cui è intessuta l'intera realtà e che rimane garantita anche all'interno di un paradigma d'interpretazione evolutiva di essa.
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