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Europa e Cristianesimo

di Francesco Paolo Casavola
La richiesta che nel documento di costituzione dell’Unione Europea, approntato in sedici mesi dalla Convenzione presieduta da Giscard D’Estaing, ed oggi sottoposta all’esame e all’approvazione della Conferenza intergovernativa insediatasi a Roma nella settimana scorsa, si menzionassero le radici cristiane dell’Europa, non ha avuto accoglienza in sede di Convenzione, ed è molto dubbio che l’abbia per merito dalla Conferenza intergovernativa. Il no europeo alla richiesta sembra dettato dalla preoccupazione che accingendosi l’Unione, specie nella dimensione allargata di 25 paesi, ad ospitare sempre più numerose minoranze di immigrati, professanti religioni diverse dalla confessione cristiana, questa esaltazione della cristianità dell’Europa possa essere causa di turbamento e di conflitti con non cristiani.

Traspare qui una erronea interpretazione di quella richiesta che voleva riconosciuto un dato di identità storica non una proclamazione confessionistica. Se l’Unione si sente paga di affermare principi e valori programmatici quali la dignità umana, la libertà, l’eguaglianza, lo Stato di diritto, la democrazia, la tutela dei diritti umani, la vocazione alla pace, vuol dire ch’essa si allinea con qualsiasi altro Stato o insieme di Stati che perseguono gli stessi fini, senza che se ne dichiari l’appartenenza ad una cultura europea o asiatica o africana, o americana.

La dottoressa Parmentier ha affermato: “La decisione di togliere le radici cristiane dal preambolo della costituzione mostra il fallimento delle Chiese cristiane nel far udire le loro voci. Ciò indica a qual punto il fronte cristiano deve essere unito per avere una voce nella storia”.

Personalmente preferisco pensare che la questione non si riduca alla economia del solo dialogo ecumenico, ma involga un ripensamento della cultura europea lungo quell’asse di più lunga durata storica costituito dal Cristianesimo.

L’obiezione che se si citano le radici giudaico-cristiane, allora non si possono escludere quelle etrusche e greco-romane e arabe e celtiche e germaniche, e non si può tacere l’influenza dell’illuminismo e dell’idealismo, dà la misura della confusione che grava su questo tema.

La secolarizzazione ha consentito esiti di libertà morale e intellettuale, ma ha anche assicurato, specie nella cultura diffusa e di massa, il legame vitale, correttamente analizzato, tra religione e civiltà.

Il Cristianesimo non è solo religione, in questa o in quella determinazione confessionale, ma è anche forma, anzi la forma, e non una tra tante, dello spirito europeo. Tracciare una linea essenziale della formazione del Cristianesimo, descrivendone il circuito da Gesù al Cristianesimo e dal Cristianesimo a Gesù, può forse giovare a capire dall’interno di una storia bimillenaria quel che resterebbe aporetico in una vicenda politica di breve respiro.

Talvolta ascoltiamo l’ammonimento “Gesù non era un cristiano”. E’ una constatazione ovvia che Gesù era ebreo. Ma è una forte e vitale provocazione che si provi a isolare la figura di Gesù, le sue parole, le vicende della sua vita rispetto alla religione, al movimento storico, alla civiltà umana che a lui si ricollegano. Una tale operazione critica può raggiungere due scopi. Il primo è quello di misurare la distanza e anche le infedeltà e le contraddizioni del cristianesimo rispetto al Cristo. Il secondo consiste nel librare Gesù, la sua Croce, al di sopra della storia come profezia e giudizio sul destino degli uomini dentro e fuori della Chiesa da lui convocata. Ma, da quel che leggiamo nei Vangeli, Gesù era già fuori dal suo popolo, la conoscenza ch’Egli aveva delle scritture non lo assimila agli intellettuali scribi e farisei, non lo fa apparire vicino alla casta dei sacerdoti, non gli fa rivestire il ruolo di un profeta della tradizione ebraica, Gesù vuole rappresentare il compimento dell’ebraismo. La venuta del Figlio di Dio conclude il compito del popolo eletto. La Nuova Alleanza non è più, come l’Antica, tra Dio e il suo popolo, ma tra Dio e il genere umano. Ecco perché dopo la Sua morte, i suoi seguaci si sentono come orbati non solo della sua presenza corporea, ma della loro propria identità etnica e culturale, disponibili alla diaspora, chiamati alla realizzazione di una unità nella fede, che nel Vangelo di Giovanni, per le parole stesse di Gesù, è quella cosa sola come l’unione e la medesimazione del Padre e del Figlio. E’ a questo punto, dalla preghiera Ut unum sint di Cristo al Padre, che nasce il Cristianesimo. Il Cristianesimo è dunque alla origine una unificazione personale attraverso Cristo in Dio. Una tale radicalità personale è estranea alle categorie di popolo, di società, di Stato. Sotto questo profilo il Cristianesimo non solo si stacca dall’esperienza di quel soggetto collettivo che è il popolo di Israele, ma non rivela alcuna analogia con le istanze universalistiche della cosmopoli stoica e dell’ecumene imperiale tendenti a superare la frammentazione degli organismi politici e sociali del Mondo Antico. Gesù non aveva lasciato alcun modello di Stato. Il suo “date a Cesare quel che è suo, e a Dio quel che è di Dio” è una consegna di separazione tra due sfere estranee, il germe di quello che usiamo chiamare laicità. Dirà a Pilato “il mio regno non è di questo mondo”. La metafora del regno alle origini non ha alcuna implicazione politica. Il regno del Padre è nei cieli, in un altro mondo. Il sermone della Montagna promette le beatitudini per un luogo che non è storico. Le tentazioni con cui Satana insidia Gesù nel deserto sono respinte perché appartengono alle logiche dell’economia – che la pietra divenga pane -, della politica – ti darò la potenza e la gloria dei regni -, della manifestazione di Dio sulla terra – buttati dal pinnacolo del tempio e gli angeli ti sosterranno -. La vicenda complessiva di Gesù, tradito, condannato e, pur riconosciuto innocente da Pilato, crocifisso, insegna che non c’è vittoria terrena per lui e per i suoi seguaci. Gesù non lascia un insegnamento sociale. Ai genitori rammenta ch’Egli è venuto per obbedire al Padre celeste. Quando gli diranno che lo attendono sua madre e i suoi fratelli, Egli risponderà: “Non ho madre né fratelli, ma mi sono madre e fratelli coloro che faranno la volontà del Padre mio”. Tutte le scene della società del tempo ch’Egli ritrae nelle sue parabole non sollecitano alcun giudizio sulla organizzazione collettiva della vita, ma solo sulla volontà e sul cuore degli uomini. Ecco perché i Vangeli uniscono due dimensioni, del passato e del futuro. Nella prima il ricordo di Gesù, nella seconda l’attesa del suo ritorno. I primi cristiani vivono la tensione escatologica, della fine prossima del mondo. Mettono le proprie sostanze in comune in una economia di solo consumo, celebrando la cena eucaristica, sostenendo diseredati, orfani, vedove. Malgrado la pressione dei ruoli e dei doveri familiari e sociali, il clima è quello della esortazione paolina nella lettera ai Corinzi 7,29-31: “Questo vi dico, fratelli: il tempo ormai si è fatto breve; d’ora innanzi, quelli che hanno moglie, vivano come se non l’avessero; coloro che piangono, come se non piangessero e quelli che godono come se non godessero; quelli che comprano, come se non possedessero; quelli che usano del mondo, come se non ne usassero appieno: perché passa la scena di questo mondo!”.

Ma quel mondo è lasciato qual è. La schiavitù non è contestata. Anzi nella lettera a Timoteo, 6,1-2, Paolo invita al rispetto per i padroni.

La famiglia resta quella del dominante modello potestativo romano. I poteri pubblici vanno obbediti. Paolo nella lettera ai Romani, 13,1-2 scrive: “Ciascuno sia sottomesso alle autorità costituite; poiché non c’è autorità se non da Dio e quelle che esistono sono stabilite da Dio. Quindi chi si oppone all’autorità, si oppone all’ordine stabilito da Dio. E quelli che si oppongono si attireranno addosso la condanna”. Proprio da questo passo paolino comincia il distacco del Cristianesimo dal Gesù che aveva separato Cesare e Dio. Paolo non si limita ad esortare obbedienza all’autorità. Egli dà a questa una nuova legittimazione: nulla potestas nisi a Deo. Dunque è Dio che fonda il potere di Cesare. Il problema del potere, della sua legittimazione, della sua subordinazione alla religione diventa centrale nella vicenda storica del Cristianesimo.

Occorre dire che in questo epocale processo costitutivo della civiltà cristiana si staglia netta come non mai la paradossalità della eterogenesi dei fini. Dalla separazione evangelica di Dio e Cesare, alla legittimazione dei sovrani per grazia di Dio. Determinante a questo esito è la progressiva organizzazione delle comunità dei credenti in chiese che escono dalla dimensione dell’attesa escatologica. Dinanzi ad un tempo storico di indefinibile durata le chiese si danno un ordinamento istituzionale destinato ad interagire con la società e con lo Stato. Con Costantino è l’imperatore stesso a volere l’unità delle Chiese nella fede cattolica, cioè universale. Il cristianesimo cattolico non sarebbe giunto fino a noi senza l’impulso di Costantino. Si sarebbe dissolto nelle dispute teologiche, nelle eresie, nelle rivalità delle chiese autocefale. La stessa contrapposizione tra cristianesimo e paganesimo non si sarebbe risolta senza l’intervento del potere imperiale. Il monoteismo dei cristiani si era diffuso nelle popolazioni urbane. Le campagne, i pagi conservavano tenacemente le credenze politeistiche sulle quali attecchiva la superstitio, la degenerazione della religione in pratiche magiche e riti di terrore. Pagani furono detti quanti continuarono a credere in una moltitudine di dèi falsi e bugiardi. Costantino cominciò a bandire aruspici e maghi. Il monoteismo era un avanzamento della ragione nello stabilire rapporti tra la divinità e gli uomini. L’unità dottrinale all’interno del monoteismo cristiano era una esigenza di ordine pubblico cui l’imperatore provvedeva indicendo concilii e con la sua legislazione condannando eretici e apostati a tutela dell’ortodossia.

Costantino si immedesimò talmente in questa costruzione cattolica della fede cristiana da dare a se stesso il titolo di ((((((((( ((( (((((, vescovo di quelli che stanno fuori della Chiesa, quasi che Chiesa e Impero per suo tramite si facessero coincidenti e coestese.

C’è dunque una ragion di Stato nell’intreccio tra cristianesimo e potere. Quella del regno di Dio diventa una metafora politica attiva. L’imperatore è un vicarius Dei, Giustiniano legifererà deo auctore, l’unità e universalità dell’impero è un riflesso dell’unico regno di Dio. Conclusa l’esperienza imperiale del mondo antico, il Medioevo europeo vede la Chiesa, ormai ordinata gerarchicamente attorno al Papato romano, come fonte della legittimazione dei regni, certificata con il rito sacro della incoronazione del sovrano. Ma è anche il tempo della lotta per le investiture, della reciproca egemonizzazione delle due monarchie, quella spirituale del Papa, quella temporale dell’imperatore o dei re.

Il conflitto tra religione e politica rinasce all’interno delle contese tra potere ecclesiastico e potere pubblico fino ad esplodere nello scisma luterano e nelle guerre di religione. La pace di Westfalia del 1648, che pone fine ad un eccidio durato trenta anni, inaugura la regola: cuius regio et eius religio. Il suddito avrà la fede del suo sovrano. Altro che l’unità cattolica del cristianesimo costantiniano. Già nel secolo precedente il domenicano Giordano Bruno, nelle sue peregrinazioni per l’Europa, s’adattava volta a volta a passare per luterano, calvinista, anglicano a seconda della religione del sovrano del territorio. La vigente costituzione svedese del 1974 ha una disposizione transitoria, che rinvia all’art. 2 della precedente costituzione del 1809, nella quale è stabilito che il Re debba appartenere alla chiesa evangelica luterana della Svezia.

In questo annodamento di religione e politica nasce quel ramo del diritto pubblico che è il diritto ecclesiastico e da parte della Chiesa Cattolica, soprattutto in virtù della sua personalità internazionale, si inaugura la pratica dei concordati con gli Stati, al fine di regolare paritariamente i propri rapporti sulla base del principio che Chiesa e Stato sono ciascuno nel suo ordine indipendenti e sovrani. I concordati sono un rimedio per quella libertà che la Chiesa stava perdendo nella egemonizzazione subita proprio dagli Stati che professavano come propria ed esclusiva la religione cattolica.

Nella linea del superamento anche di questa libertà concordata si pone il Concilio Vaticano II, nel capitolo IV, paragrafo 76, 1583: “Certo le cose terrene e quelle che, nella condizione umana, superano questo mondo, sono strettamente unite, e la Chiesa stessa si serve delle cose temporali nella misura che la propria missione richiede. Tuttavia essa non pone la sua speranza nei privilegi offertile dall’autorità civile. Anzi essa rinunzierà all’esercizio di certi diritti legittimamente acquisiti, ove constatasse che il loro uso potesse far dubitare della sincerità della sua testimonianza o nuove circostanze esigessero altre disposizioni. Ma sempre e dovunque, e con vera libertà, è suo diritto predicare la fede e insegnare la sua dottrina sociale, esercitare senza ostacoli la sua missione tra gli uomini e dare il suo giudizio morale, anche su cose che riguardano l’ordine politico, quando ciò sia richiesto dai diritti fondamentali della persona e dalla salvezza delle anime. E questo farà, utilizzando tutti e soli quei mezzi che sono conformi al vangelo e al bene di tutti, secondo la diversità dei tempi e delle situazioni”.

I processi di secolarizzazione a partire dalla rivoluzione scientifica miravano a liberare la ragione investigante dai veto imposti dai mitologemi di una religione normante ogni scienza. Slegarono poi gli Stati, con la rivoluzione francese, dalla promiscuità di sacro e politico. E’ con la secolarizzazione, che investe contemporaneamente la religione, la scienza e la statualità, che la condizione umana vede emergere oltre al piano dei poteri quello dei diritti.

Il 29 marzo 1790 Pio VI, in concistoro segreto, tiene ai cardinali una allocuzione “Communicamus vobiscum” in cui i diritti dell’uomo e del cittadino della Dichiarazione francese del 1789 sono considerati “diritti mostruosi”. In poco più di due secoli si ha una rotazione totale rispetto a questo punto di partenza nella Chiesa cattolica e nella cristianità occidentale.

La laicità dei governi liberali è stata caratterizzata alle origini da anticlericalismo e non è stata compresa nella sua portata di scoperta della libertà di coscienza. Il primo emendamento della Costituzione federale degli Stati Uniti d’America del 1787 inibisce al Congresso di legiferare per il riconoscimento di qualsiasi religione o per proibirne il libero culto; poi per limitare la libertà di parola o di stampa; e infine per limitare il diritto di riunione dei cittadini e di inoltrare petizioni al governo per la riparazione di torti subiti. E’ sintomatica la scala di queste libertà che ha prima su tutte la libertà di religione.

La scelta americana della radicale separazione tra potere pubblico e confessione religiosa è storicamente la risposta ai regimi confessionistici introdotti in Europa con il principio cuius regio et eius religio. Ma è, nella prospettiva della civiltà giuridica moderna, la affermazione della persona umana, oltre la figura del suddito o del cittadino, al di là dunque della sua qualità politica. La persona come titolare di una interiorità spirituale che si esprime mediante una fede religiosa. Questo interno della coscienza umana è vietato allo Stato, tenuto ad astenersi anche dall’intervenire in quello spazio non più personale ma collettivo che è costituito dalla manifestazione pubblica del culto.

Nella tradizione europea, che ha vissuto a lungo l’alleanza e il conflitto tra Stato e Chiesa, è esemplare la costituzione del principio di laicità dello Stato nell’ambito della costituzione della Repubblica italiana. L’analisi di sei articoli della costituzione conduce alla formulazione di questo principio.

L’art. 2 riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, tra cui è collocata la libertà religiosa che caratterizza la forma di Stato laico per la nostra Repubblica.

L’art. 3 stabilisce il principio di uguaglianza e di non discriminazione per ragioni di sesso, razza, lingua, opinioni politiche, condizioni personali e sociali e di religione.

L’art. 7 dichiara Stato e Chiesa indipendenti e sovrani ciascuno nel suo ordine.

L’art. 8 afferma l’eguaglianza dinanzi alla legge di tutte le confessioni religiose.

L’art. 19 sanziona il diritto di libertà di culto con il solo limite della non contrarietà al buon costume.

L’art. 20 esclude che il carattere ecclesiastico o il fine di culto di un’associazione o istituzione possa condurre a limitazioni legislative.

Lo Stato non è indifferente dinanzi alla religione, ma si fa garante della libertà di religione in regime di pluralismo confessionale e nei confronti anche di chi non professa alcuna fede religiosa.

La domanda che sorge dinanzi a questo nuovo rapporto tra potere pubblico e libertà religiosa è se una parabola non si sia conclusa nel lungo cammino da Gesù al cristianesimo dei nostri giorni. Se cioè, non ci si sia allontanati ma al contrario ci si stia ravvicinando per inversione di rotta a quella laicità evangelica che separava con le parole di Gesù Dio e Cesare. Forse è il Cristianesimo che torna a vedere la persona dell’uomo nella pienezza della formula di S. Ireneo di Lione: Gloria Dei, homo vivens. Non per caso questa formula di S. Ireneo ha rappresentato una linea guida per la costituzione pastorale Gaudium et spes del Concilio Vaticano II.

E’ l’uomo vivente nella sua integralità che deve essere salvato già nella esistenza mondana “nella unità di corpo ed anima, di cuore e di coscienza, di intelletto e volontà” per usare le parole stesse del Proemio della Gaudium et spes. Questa costituzione conciliare rappresenta il punto più alto della parabola del cristianesimo, inteso nella sua complessità non solo di religione, non solo di Chiesa, non solo di civiltà dell’uomo occidentale, ma della condizione umana contemporanea progredita e problematizzata in una autocoscienza che sarebbe implausibile se non fosse stata fermentata dallo spirito del Vangelo.

C’è nella Gaudium et spes un antropocentrismo con accenti inediti nella tradizione cattolica. E quel che più conta con un assillo di convergenza con il pensiero laico sui problemi del mondo contemporaneo. La Chiesa ammette di avere avuto molto giovamento anche da quanti le si sono opposti e l’hanno perseguitata (G.S. hh. 1462). In GS 21 è scritto: “La Chiesa, poi, pur respingendo in maniera assoluta l’ateismo, tuttavia riconosce sinceramente che tutti gli uomini, credenti e non credenti, debbano contribuire alla retta edificazione di questo mondo, entro il quale si trovano a vivere insieme: il che non può avvenire certamente senza un sincero e prudente dialogo. Essa pertanto deplora la discriminazione tra credenti e non credenti che alcune autorità civili ingiustamente introducono, non volendo riconoscere i diritti fondamentali della persona umana. Rivendica, poi, in favore dei credenti una effettiva libertà, perché sia loro consentito di edificare in questo mondo anche il tempio di Dio” (G.S. 21, 1383).

Dinanzi alla modernità secolarizzata il cristianesimo cattolico sembrava essersi chiuso in una fortezza destinata a capitolare, quello protestantico s’era come integrato nello spirito del capitalismo. Intanto la statualità laica faceva nelle costituzioni del secondo dopoguerra la scoperta della dignità dell’uomo. L’art. 1 comma 1 della costituzione della Repubblica federale di Germania, del 1949, laddove altre costituzioni definiscono la propria forma di Stato, dichiara: “La dignità dell’uomo è intangibile”. E nelle giurisprudenze delle Corti costituzionali di ogni paese la dignità dell’uomo è se non un bene direttamente protetto un principio interpretativo. I diritti umani, a partire dalla Dichiarazione universale del 1948, postulano il valore supremo della persona umana e della sua dignità. Ebbene il Concilio narra il fondamento religioso di quella dignità che il costituzionalismo postula in termini di conquiste civili. La Gaudium et Spes (12. 1357) cita il Salmo (8, 5-7): “Che cos’è l’uomo, che tu ti ricordi di lui? O il figlio dell’uomo che tu ti prenda cura di lui? L’hai fatto di poco inferiore agli angeli, l’hai coronato di gloria e di onore, e l’hai costituito sopra le opere delle tue mani, tutto hai sottoposto ai suoi piedi”.

Il ritorno del cristianesimo a quell’amore di Dio per l’uomo che fu insegnato da Gesù e testimoniato con la sua morte pone il tema della pace come la celebrazione della salvezza del genere umano sulla terra.

L’obiettivo della pace internazionale si carica di valenze religiose, specie nei documenti e nei gesti dell’attuale Pontefice, che pongono problemi radicalmente nuovi rispetto al bimillenario passato del cristianesimo.

La preghiera comune in Assisi dei rappresentanti di tutte le confessioni religiose del mondo perché cooperino alla pace in ogni luogo della terra è un riconoscimento della parità di tutte le fedi in questo sforzo di salvezza del mondo storico dell’uomo. Non vale più dunque la discriminazione de vera et falsa religione nella ricerca comune della pace? E’ forse questo un regresso verso una tolleranza tra le religioni mondiali, quasi che si riconoscano le loro divinità degne di un nuovo Pantheon, così come Cristo sembrava doversi accogliere nell’antico Pantheon dei Romani?

O non piuttosto nella preghiera comune di Assisi non debba intravedersi una nuova immagine di Dio che si fa distinto nelle diverse religioni restando unico nel suo disegno di salvezza universale?

Anche questo sarebbe un ritorno del cristianesimo a Gesù, a quel Gesù che pregava il Padre “che tutti siano una cosa sola, come tu Padre sei in me ed io in te”.

Ecco adesso possiamo intendere in quale modo, non pragmaticamente per analogia ma storicamente per identità la relazione tra movimento ecumenico e processo di integrazione europea. La dottoressa Parmentier ha indicato come prima tappa per la costruzione dell’unione europea “il riconoscimento che la divisione dei popoli e delle religioni non è una situazione normale o auspicabile, ma una contro-testimonianza nei riguardi dei valori umani (e religiosi)”.

Uscire da questa anormalità come non implica la vittoria di una Chiesa sulle altre, se non per interiore e libero irradiamento della fede, così non impone l’egemonia di uno Stato sugli altri, ma semmai la progressiva estensione dei caratteri della statualità alla Unione.

Se si vuole davvero che i popoli europei non siano divisi (esempio di come non dovrebbero più essere divisi e non mai in guerra i popoli di tutto il mondo) bisogna affermare il principio del superamento di quei caratteri dello Stato nazionale legati alla fratturazione e non alla unità della storia d’Europa.

L’area della moneta unica sembrava meta utopica rispetto alla identificazione della sovranità dello Stato con il battere moneta. Eppure è stata realizzata. La prossima tappa potrebbe e dovrebbe essere quella del diritto, prima con una investitura europea e non più nazionale di tutte le giurisdizioni, agevolata da una comune cultura giuridica universitaria di tutti gli uomini di legge, poi con la graduale sostituzione di un unico diritto europeo ai diritti nazionali.

Si tratta di processi culturali vasti e profondi. Non immiseriamoli con diatribe su formule faticosamente convenute di un trattato costituente. Il trattato è un prodotto di un patto tra gli Stati, i mutamenti della cultura lo sono tra i popoli. Ma proprio per questo, per fare degli europei un popolo indiviso nella pluralità di ricchezza di una cultura comune, i cristiani hanno una parola da pronunziare nella fede che vuole l’unità non di questi o quegli uomini ma di tutto il genere umano.

