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“Chi bada al vento, non semina,

e chi sta a guardare le nuvole, non miete” (Qo 11,4)


L’icastico ammonimento di Qohelet esprime bene il rischio sempre presente del nostro convenire, la consapevolezza di una certa quota di insicurezza del produrre cultura, ma al tempo stesso l’ineluttabilità o, almeno, la preferibilità del fare Movimento, del prendere posizione rispetto all’attendismo, alla titubanza, all’avvitamento su noi stessi.

In quest’opera di seminagione e di mietitura non partiamo dal nulla, ma siamo forti della nostra storia, che è storia grande e dunque impegnativa: un Movimento che ha dato molto al Concilio e alla Costituzione italiana non può sottrarsi alle domande sullo stato dell’attuazione conciliare e al compito di difesa attiva e di valorizzazione dei principi costituzionali, sottoposti ad attacchi e tensioni che non hanno precedenti. Siamo forti anche del nostro presente, un presente che abbiamo chiamato, nel pieghevole illustrativo dell’Assemblea, dinamico. “Dinamico” è in qualche modo sinonimo di movimento, al quale aggiunge una connotazione di forza, di robustezza: una forza non tanto e non solo numerica, bensì fatta di fedeltà alla Parola, di perseveranza in quella delicata operazione di coniugazione dell’inculturazione della fede con l’evangelizzazione delle culture in cui consiste il proprium del Meic. 

Ci muoviamo sulla scia dell’VIII Assemblea, che ha già tracciato le linee di fondo per il percorso del Movimento nei prossimi anni: un Meic “al servizio della gioia e della speranza di ogni uomo” nella Chiesa e nel mondo; estroverso e capace di fare “rete”; “luogo amico”; in fecondo rapporto con l’Azione Cattolica; che guarda all’Europa; le cui strade sono le strade della città; in grado di produrre idee e cultura politica; luogo di “una fede pensata e pensante”. Sono i motivi dominanti non soltanto della relazione di Lorenzo Caselli alla Domus Mariae lo scorso 31 maggio 2002 e dei laboratori che l’hanno seguita, ma altresì della vita quotidiana dei gruppi Meic, delle delegazioni regionali e degli organi nazionali del Movimento.

Questa relazione, oltre ad aggiornare il percorso, trascorsi quindici mesi, cercherà di offrire un tentativo di lettura culturale sintetica del nostro tempo quale premessa per delineare il domani del Movimento. La nostra Assemblea è anch’essa, infatti, luogo e momento di interpretazione culturale, chiamata a scrutare, o almeno a tentare di scrutare, i segni dello Spirito nelle vicende del nostro tempo.

1. Capire il vento, consapevoli delle nuvole

A ben vedere, la metafora veterotestamentaria posta in epigrafe non vuole dirci di non badare al vento e di non preoccuparci delle nuvole: il senso vero parrebbe piuttosto quello di non lasciarsi irretire e frastornare da queste eventualità sino al punto di non seminare e non mietere, cioè di rifugiarsi nell’inazione e in ripiegamenti elitari o narcisistici.

Le nuvole della guerra, del conflitto, dell’indisponibilità a un dialogo vero hanno attraversato in questi quindici mesi i nostri pensieri e la nostra attenzione. Sembra di poter dire che si stia perdendo l’occasione tragica della guerra irakena per delineare una capacità di governo mondiale delle crisi. Nel documento di marzo del Consiglio nazionale del Meic e, successivamente, in alcuni interventi su Coscienza abbiamo espresso la ferma convinzione che una pax americana non possa essere una vera pace. Tuttavia, esistono anche segnali nel loro insieme positivi, quale il pur tormentato cammino di costruzione dell’Europa allargata e rafforzata (che è nella sua essenza cammino di pace tra popoli), anche se il “Trattato che istituisce la Costituzione” soffre ancora di molti limiti e come Movimento non possiamo che confortare l’auspicio del Santo Padre perché le carte fondative dell’Europa di domani non perdano il riferimento alle radici e ai valori cristiani, non come principi di una parte, ma come principi e valori di pace, offerti a tutti. La stessa orgogliosa protesta dei paesi africani al vertice dell’Organizzazione mondiale del commercio esprime la necessità di una svolta nei rapporti tra Nord e Sud del mondo, la cui urgenza non sempre è colta dai commentatori nostrani, troppe volte inclini a reputare le loro ricette neoliberiste l’unica strada dello sviluppo (ma su questo punto ritornerò più avanti).

Proseguendo nell’impiego dell’immagine di Qohelet ed entrando più da vicino nell’interpretazione culturale, si potrebbe dire che oggi, come ieri, a noi è chiesto di capire il vento (le grandi direzioni di movimento del pensiero e delle mentalità) e di conoscere lo spessore e la consistenza delle nuvole, cioè degli impedimenti e delle pesantezze che l’esperienza contemporanea presenta; conoscere le nuvole non per “starvi sopra”, ma per sapersene guardare e, quando sono troppo pesanti, sapersi proteggere adeguatamente.

Capire il vento significa capacità di discernere tra, da un lato, le tendenze veicolate ed enfatizzate dal circo Barnum mediatico e specialmente televisivo e, dall’altro, gli orientamenti profondi della riflessione culturale e filosofica: nelle prime prevale nettamente la banalizzazione consumistica e dunque appaiono con evidenza le più volte denunciate derive secolaristiche e neopaganeggianti; nei secondi pare invece riemergere una richiesta di senso ulteriore, un’apertura verso approcci maggiormente compatibili con le istanze del pensiero di ispirazione cristiana, la consapevolezza che la svolta antropologica in atto richiede un supplemento di valori e di responsabilità. Senza questa necessaria distinzione si arriva a un giudizio radicalmente pessimistico sulla situazione attuale, dando per consumata e irrimediabilmente irrecuperabile la rottura del rapporto tra Vangelo e cultura e finendo così, anche senza volerlo, per indicare la strada del domani in improbabili “riconquiste” oppure in quel compito, pur doveroso, di “evangelizzazione della cultura dominante” il quale però, ove non preceduto da una reale inculturazione della fede, appare oltremodo difficile se non impraticabile.

Nella nostra annuale settimana teologica svolta proprio qui ad Assisi, lo scorso agosto, ci siamo interrogati sul tema, classico, della libertà dell’uomo e per l’uomo nell’età della globalizzazione. Ci siamo così accorti che, se la considerazione fenomenologica conduce a registrare la persistenza di una mentalità incapace di superare la concezione della libertà come liberazione da legami forti e come celebrazione del desiderio momentaneo del soggetto (e come tale di per sé inibente qualunque autentica esperienza di spiritualità del trascendente), non così è per la riflessione filosofica: la disamina di autori appartenenti alla vasta famiglia del liberalismo politico (da Rawls a Dworkin, da Habermas ad Häberle) ha consentito di evidenziare in essi il superamento dell’individualismo integrale — secondo cui l’unico valore sarebbe, appunto, l’individuo e il legame sociale consisterebbe soltanto nel reciproco riconoscimento dell’individualità come criterio ultimo e decisivo — e di cogliervi pertanto assonanze profonde con il personalismo di matrice cristiana, quali basi imprescindibili per una rinnovata inculturazione della fede. Non è difficile intravedere nella nostra epoca un accresciuto bisogno di Vangelo (anche se spesso travestito e camuffato), che spetta anche a noi scoprire e mettere a fuoco con i mezzi propri dell'analisi culturale (inculturare il Vangelo significa anche questo), per poi innestare nella cultura il seme evangelico capace di inverarla e di purificarla.

Se cultura è punto di vista fondamentale sul vivere umano, la cultura odierna appare fortemente condizionata dalla paura del futuro, la paura del domani. La paura che i nostri nonni non avevano pur conducendo un’esistenza molto più difficile della nostra. Dentro questa paura rientra quella paura del definitivo, di rapporti definitivi, che è una caratteristica che consente di spiegare perché tante cose sono oggi più difficili. La fragilità dell’appartenenza sindacale e partitica, per esempio, ma anche dei rapporti stanchi di amicizia, di coniugio. Una fragilità che è una fragilità quanto a durata, ma anche quanto a intensità, salvo qualche volta sembrare molto intensa perché le sue manifestazion sono immediate ed effimere. Probabilmente è da ricollegare a questa situazione anche l’indebolimento di organizzazioni fondate sul vincolo associativo, e invece l'apparire di una stagione più movimentistica. Da questa paura scaturisce l’evadere, in luogo dell’intus ire. E la categoria dell’evasione nelle sue diverse forme (ludica, erotica, estetica) sembra essere la sintesi più vera del tempo in cui viviamo, che la multimedialità oggi dilata.
Soltanto nuove e robuste sintesi culturali, non fatte una volta per sempre a mo’ di summa, ma rinnovate ogni giorno nelle scelte piccoli e grandi della professione e dell’impegno familiare, possono sconfiggere la paura di futuro. Il Meic è consapevole dei propri limiti, di dimensione e di risorse anzitutto umane, ma si dichiara sin d’ora disponibile a lavorare con quanti avvertano la stessa sfida.

2. Dentro la globalizzazione: il coraggio della libertà

Anche al fenomeno della globalizzazione, inteso sia come tendenza di lungo periodo, sia come avvenimento già realizzato, possiamo tentare di applicare la stessa chiave di lettura; anche nella globalizzazione ravvisiamo un connotato di incertezza e di paura. Ognuno di noi incontra il tema della globalizzazione o mondializzazione almeno sotto due aspetti. In primo luogo, nella sua professione, perché ogni professione è attraversata dal grande cambiamento che l’interdipendenza sta comportando. In secondo luogo, nel proprio impegno di credente intellettuale. Sotto entrambi gli aspetti il problema è evidentemente quello di imparare a governarla, a trarne vantaggi riducendone o annullandone gli svantaggi. 

I cristiani trovano nella globalizzazione una conferma della possibilità di una proposta universale e integrale all’intero genere umano e al tempo stesso l’accentuazione, almeno apparente, delle differenze etniche, culturali e religiose. Ecco perché per noi la globalizzazione è la vera sfida da affrontare, un’interrogazione permanente alla nostra capacità di rendere testimonianza alla verità. Come reagire alla Babele diventata globale senza arroccarsi su perniciosi fondamentalismi e dunque perderne di vista gli aspetti comunque positivi o anche solo potenzialmente positivi? Questa è la domanda di fondo, che interpella non solo noi, ma noi in modo del tutto particolare, perché portatori di speranza e chiamati a renderne ragione.

L’altra domanda di fondo che ci pone la globalizzazione è come rendere il livello delle decisioni politiche e istituzionali “competitivo” con il livello delle decisioni economiche e finanziarie, cioè capace di governare queste ultime, che è poi il problema della democrazia e dunque degli spazi di libertà. Questi spazi noi li vediamo ora ridursi, ora allargarsi, sia per quanto concerne le disparità tra parte e parte dell’umanità, tra Nord e Sud soprattutto (ho già menzionato la recente vicenda di Cancùn), sia per quanto concerne la vita personale di ciascuno di noi, occidentali d’Europa. Oggi si sta verificando sempre più la situazione in cui il massimo di cittadinanza, intesa come massimo di opportunità di usufruire delle risorse materiali e spirituali, si accompagna spesso con il massimo di distacco rispetto a un concreto territorio. Quali certezze o anche soltanto quali piste di ricerca di senso offrire all’apolide culturale di oggi? Ecco un buon terreno di impegno per un movimento di intellettuali europei...

Il coraggio della libertà, nonostante il vento che può apparire sfavorevole e nonostante le tanti nubi sopra di noi, comporta la capacità di mettere in rapporto libertà e ricerca della verità, per evitare di avvitarsi in false libertà che non sarebbero altro che forme mascherate di dipendenza culturale ed economica. Due sembrano gli àmbiti nei quali una falsa idea di libertà, sconnessa da quella di responsabilità, sta facendo i maggiori danni: in primo luogo quello dell’ambiente, in secondo luogo quello dell’informazione e della comunicazione di massa. Nel primo si gioca la nostra responsabilità verso le generazioni future. Nel secondo viene in rilievo la stessa possibilità di parlare di libertà consapevole, con le conseguenze ben note sul terreno della vita democratica. Anche e soprattutto nel nostro Paese, il coraggio della libertà va oggi esercitato soprattutto in questi campi. Il laboratorio sulla crisi della democrazia e quello sulla materia socioeconomica saranno i luoghi concreti entro cui incanalare la riflessione del Movimento e il suo coraggio della libertà.

3. Il nostro domani: un percorso avviato, da proseguire con determinazione


Il nostro domani, almeno immediato, sta nel proseguimento e nell’approfondimento dei percorsi già avviati. Provo a metterli in ordine e a schematizzarli.

L’attenzione, da sempre forte al tema delle professioni (come ci ha ricordato il bel volumetto di Marisetta Paronetto Valier) ha scandito il cammino preparatorio della nostra Assemblea, trovando nella partecipatissima riunione a Sant’Ivo alla Sapienza del 4 aprile e negli incontri territoriali di maggio a Bergamo, Roma e Napoli i momenti principali. L’appello che proponiamo, per sollecitare da parte dei due rami del Parlamento l’approvazione rapida di testi legislativi volti a dare un quadro certo alle “vecchie” e alle nuove professioni, rispettoso delle attribuzioni regionali e in grado di favorire comportamenti virtuosi da parte degli Ordini, dei Collegi e delle Associazioni professionali, è al tempo stesso un omaggio al nostro passato, l’impegno a riannodare rapporti di collaborazione con le organizzazioni professionali un tempo “figlie” del Movimento Laureati e oggi giustamente autonome, ma costituisce altresì il primo atto di una riflessione in proprio che il Movimento avvierà all’indomani di questa Assemblea, coinvolgendo gli interlocutori di sempre insieme a nuovi soggetti che esprimono un mondo davvero tanto diverso da quello che vide sorgere la nostra attenzione.


L’attenzione all’Università si è espressa soprattutto attraverso l’avvio della costituzione, in sintonia e collaborazione con la FUCI, di Gruppi di Ateneo in alcune Università distribuite sul territorio, ai quali la Proposta di Statuto comincia a dare un minimo di configurazione giuridica. Si tratta di una sperimentazione (ecco perché la sua regolazione non può essere che minimale!), volta a raccordare il sapere universitario con il sapere professionale, sfuggendo ai due rischi storici dell’università italiana: o essere un luogo del solo sapere universitario (che è, o dovrebbe essere, essenzialmente un “sapere come”), oppure appiattirsi programmaticamente sul sapere professionale (che è essenzialmente un “sapere cosa”). Riuscire a rendere sinergici i due saperi potrà essere utile tanto ai docenti quanto agli studenti e alle altre figure che operano negli Atenei.

La formalizzazione dei “Laboratori”, a lungo preconizzati e concepiti, ci consentirà di avviare stabili percorsi di ricerca non soltanto accademica. Di uno di questi, il Laboratorio teologico, che prosegue un cammino di lunga data nel Movimento (Camaldoli, Borca) abbiamo dato già prova in questi anni, con le Settimane teologiche di Assisi; l’ultima, lo scorso mese, è particolarmente significativa perché costruita con apporti prevalentemente interni, di laici e presbiteri già fortemente impegnati nel Meic e dunque espressione di quella responsabilità teologica del Movimento che da tempo abbiamo individuato come uno dei pilastri della sua identità. Il Laboratorio sulla democrazia, dal canto suo, vuole inserirsi nel cammino preparatorio della Settimana sociale dei cattolici italiani prevista per l’ottobre 2004 a Bologna, cercando di offrire materiali di risposta alla domanda di fondo, come cioè assicurare una compiutezza di vita democratica (che significa non soltanto libere elezioni, ma virtù civica e partecipazione civile) in presenza di una condizione antropologica così mutata, e per giunta in un contesto, come quello italiano, che richiede, secondo quanto già accennato, il coraggio della libertà. Sono allo studio sinergie con il biennale convegno di Ostuni, appuntamento ormai consueto che testimonia l’attenzione al Mediterraneo e al Sud del mondo, promosso direttamente dal Meic pugliese. Al Laboratorio socioeconomico abbiamo assegnato il compito di delineare le coordinate culturali di fondo per una crescita sostenibile, giusta e democratica, dove la parola sviluppo significhi (secondo una recente riflessione di un osservatore al di sopra di ogni sospetto, Joseph Stiglitz) “trasformare la società, migliorare la vita dei poveri, dare a tutti una possibilità di successo e garantire a chiunque l’accesso ai servizi sanitari e all’istruzione”. Altri laboratori stanno per essere attivati, tramite il sito Internet.

La proposta di un “tema dell’anno” o, per meglio dire, di un ambito tematico sul quale indirizzare l’attenzione (per il 2003/2004 Cammino ecumenico e costruzione dell’Europa) ha riscosso consenso e molte iniziative si stanno aggiungendo a quelle già realizzate: si può dire che non vi sia area territoriale, in cui il Meic opera, che non abbia fatto proprio il suggerimento e lavorato variamente sul tema. Molto resta da fare, nel campo della maggiore europeizzazione del Movimento. Non soltanto nel senso di continuare e approfondire le relazioni con Pax Romana e la sua organizzazione europea, ma proprio come consapevolezza della necessità che un Movimento intellettuale di cattolici ha oggi, di pensare Europa, sia sotto l’aspetto civile e sociale, sia sotto quello ecclesiale.

Anche a seguito di una forte richiesta proveniente dalla precedente Assemblea è stata dedicata molta attenzione alla fase di rinnovamento che sta vivendo l’Azione cattolica italiana, culminata, per ora, nell’Assemblea straordinaria della scorsa settimana. Un’Assemblea alla quale l’Azione Cattolica è arrivata con una vivace dialettica interna, non senza qualche tensione, e nella quale la dialettica e le tensioni si sono illimpidite in una discussione ampia e in una unanimità convinta: si è aperta una nuova fase dell’Associazione, confortata dalla vicinanza e dalla fiducia dei Vescovi italiani, da leggersi, a mio parere e sino a prova contraria, non in chiave di controllo e di eterodirezione, ma in chiave di comunione e di conciliarità. I prossimi mesi diranno quali frutti il cammino assembleare dell’Azione Cattolica, oltre il nuovo Statuto, porterà alla Chiesa e alla società italiana, e dunque a ciascuno di noi; ma già oggi possiamo dire che l’A.C. fatta nuova è una speranza per tutti. Il Meic ricambia il dono rappresentato da questa A.C. dichiarando esplicitamente la propria diaconia culturale nei confronti dell’Associazione, quale denominatore comune delle relazioni che i vari livelli del Movimento hanno con i corrispondenti livelli dell’Azione Cattolica Italiana. Cominceremo attraverso alcune proposte connesse con il pellegrinaggio a Loreto del settembre 2004, a partire dalla confezione di un numero di Coscienza dedicato a questo evento. La cifra dell’autonomia è proprio la diaconia!


Non sfugge a nessuno di noi la necessità di fare qualche cosa per attenuare un fenomeno che, secondo molti commentatori, costituisce una vera e propria emergenza intraecclesiale, cioè la difficile comunicazione e la pressoché totale assenza di corresponsabilità tra credenti ed aggregazioni di credenti. Forse a noi, come movimento intellettuale, è chiesto di fare uno sforzo per mettere a fuoco i nodi di difficoltà, che hanno spesso radici lontane, oltre che per suscitare occasioni e momenti comuni, che possono essere favoriti anche da quell’originale provocazione che è il Progetto culturale orientato in senso cristiano promosso dai nostri Vescovi: un Progetto che (sono parole del mio predecessore) non è un Palazzo di cemento, ma una tenda piantata nella storia, non una struttura sovrapposta o giustapposta, ma un qualcosa capace anche di vivificare dal di dentro l’azione pastorale della Chiesa.

Il nostro sito Internet si presenta bene, richiede tuttavia di essere perfezionato e reso fruibile da parte di tutto il Movimento. Sul piano editoriale, vanno portati a definizione i contatti avviati con le Edizioni Studium e con l’Editrice Ave per consentire alle pubblicazioni del Movimento una veste stabile e una possibilità maggiore di diffusione. Sulla rivista Coscienza vorrei dire, senza enfasi, ma con soddisfazione, che essa è sempre più la (apprezzata) carta di presentazione del Movimento, aperta ai contributi di tutti e in particolari a quelli provenienti dai gruppi locali, precorritrice dei percorsi culturali del Meic. Non una generica rivista culturale promossa da noi, ma un vero e proprio prodotto del Movimento e come tale riconoscibile.

Anche alla comunicazione tradizionale, da molti anni nodo critico del Movimento, è stato dato impulso, non quale occasione propagandistica, ma intima necessità del nostro essere Meic.

Sul piano organizzativo, stiamo completando, secondo la puntuale indicazione programmatica data dal Consiglio nazionale, la rete delle Delegazioni regionali. Lo Statuto, rafforzandone la figura, rende urgente l’assegnazione ad esse, in forme e modalità che il Consiglio nazionale ha già iniziato ad approfondire, di adeguate risorse finanziarie.

Il cammino di rinnovamento generazionale dei nostri gruppi è ancora lungo: esso rappresenta uno degli obiettivi del triennio. Serve la disponibilità dei meno giovani, la cui funzione di traino è decisiva, serve soprattutto l’individuazione di modalità e forme capaci di sostituire canali un tempo collaudati di accesso al Movimento e oggi, per varie ragioni, assai meno frequentati. La soddisfazione per il leggero aumento del numero delle adesioni per l’anno in corso non deve fare ostacolo alla ricerca, che la Proposta di Statuto vorrebbe favorire, sui modi attraverso cui arrivare a un qualche riconoscimento e censimento di forme anche diverse dall’adesione per così dire intera. Emerge così meglio il significato stesso dello Statuto che ci daremo in questi giorni: non soltanto un atto formale motivato da pur reali esigenze tecnico-giuridiche, ma uno strumento capace di aiutare il domani del Movimento.

La realizzazione di questo nostro domani richiede certamente determinazione e organizzazione. Esige anche, forse, un “di più di Meic” nella nostra agenda settimanale, la sottolineatura non volontaristica della parola “impegno” presente nel nome del Meic ...


Soprattutto, però, un siffatto programma operativo richiede, dentro al movimento, una santità culturale, fatta di umiltà, di ascolto della Parola e delle tante parole di oggi, di condivisione nella ricerca biblica e teologica. L’intellettuale autentico è necessariamente umile. Non per posa, ma per scienza. È mite, dolce, essenziale: il che non significa che sia necessariamente anche debole. L’essenza del cristianesimo, secondo una celebre pagina di Romano Guardini, non sta in un concetto generale, in una teoria, in una dottrina o in una norma generale, ma in una persona storica, Gesù il Cristo; l’incommensurabilità del Signore e, al tempo stesso, la sua imitabilità rende possibile la forza umile del Vangelo. Per migliorare la possibilità di condividere dentro al Movimento la ricerca personale in campo biblico-teologico riprenderemo, a fine novembre, i Colloqui di spiritualità e cultura di Malmantile, originale espressione di esercizi spirituali del Movimento: destinati necessariamente a un pubblico numericamente contenuto, saranno, a richiesta, iterati sul territorio onde consentire al maggior numero di noi di farne esperienza.


La conferma che quanto, sulla traccia dell’Ottava Assemblea, il Consiglio e la presidenza nazionale hanno indicato costituiscano obiettivi impegnativi, certo, ma a portata di mano, ci viene dalla ricerca di Roma Tre sul profilo degli intellettuali aderenti al Meic. Emerge da essa una fisionomia dell’aderente al Movimento così sintetizzabile: intellettuale fondato sulla Parola e sull’esigenza di conoscerla sempre di più; intessuto di principi etici robusti; partecipe non marginale di una collettività civile alla quale guarda con simpatia anche se non ne condivide tutti gli orientamenti; attento ai fatti politici, ma non coinvolto direttamente in attività partitiche o sindacali. C’è la conferma di una buona integrazione intraassociativa, una sintonia forte di approccio alla Chiesa e al mondo, persino (implicitamente) un lessico comune senza peraltro che il Movimento abbia mai fatto molto per incentivare processi di accentramento e di centralizzazione.


È di conforto, nel pensare al domani del Movimento, il ricordo dei nostri maiores, che l’Anteprima della Mostra per il settantennio (che contiamo di inaugurare a Roma e a Milano entro fine anno) ci restituisce in immagini di elevatissima forza emozionale; per alcuni di essi, la santità di vita non è lontana da una sua proclamazione ufficiale.


Nel momento in cui ci accingiamo a varare uno Statuto, che è di per sé Statuto di autonomia, siamo consapevoli che è l’autonomia di un movimento di laici cristiani che, proprio in ragione della sua natura associativa, conosce bene il fondamento e i limiti dell’autonomia stessa dentro la comunione ecclesiale e non intende abusarne. Chiediamo ai nostri Vescovi di continuare a incoraggiarci e di confrontarsi con noi, ai vari livelli organizzativi. Lo chiediamo a testa alta, ma non superba. Vorremmo porci, dentro la comunione ecclesiale, quali sentinelle capaci di resistere alle tentazioni del tempo, perché ogni tempo ha le sue tentazioni. Come cattolici intellettuali, senza pretesa di inesistenti superiorità o irrealistiche fughe verso una purezza che, nella sua radicalità, non potrà mai essere pienamente di questo mondo (e comprendendo altresì la necessità di un approccio che coniughi ideali e prassi, e dunque di un approccio pragmatico in senso alto), sentiamo il dovere di chiedere a noi stessi e alla bella Chiesa che è in Italia, con rispetto e insieme con fermezza, di saper resistere alle tentazioni di oggi.


Lo possiamo fare in forza del pluralismo interno e della libertà di forme che hanno sempre contraddistinto il Movimento e che vorremmo conservati, proprio per confermare quella condizione di “luogo amico” che il Meic è e sa essere. Un Meic non autosufficiente nei suoi organi nazionali, ma attento anche alle preoccupazioni di quei nostri amici (pochi di numero, ma comunque importanti per noi) che in questi anni e in questi mesi hanno manifestato indisponibilità e sofferte distanze critiche. La condizione essenziale è però il fidarsi reciprocamente, oltre che la comune vigilanza. La vigilanza senza fiducia sarebbe la premessa della disunione, la vigilanza nella fiducia è la premessa della vera agàpe, della carità intellettuale.

Concludo.

Abbiamo iniziato con Qohelet, per avere un’indicazione complessiva sul senso del nostro convenire e sulla direzione del nostro essere e fare Movimento. La discussione che seguirà la relazione e, più in generale, i nostri lavori di questi giorni (soprattutto la riflessione sui Progetti, ma altresì l’esame dello Statuto), consentiranno di interpretare meglio il vento del nostro tempo e di comprendere e valutare criticamente le nuvole che ne attraversano il cielo.

Vi propongo, in chiusura, un altro passaggio del medesimo testo biblico, quale indicazione circa i modi della nostra diaconia culturale: “Le parole dei sapienti pronunciate con calma si capiscono meglio degli urli di un potente che parla in mezzo agli stolti” (Qo 9,17).

È anche l’augurio che mi sento di rivolgere al domani del Movimento ecclesiale di impegno culturale, al nostro domani: che le parole del Meic e di ciascuno di noi siano “parole di sapienti, pronunciate con calma”.
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